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번역기와 생성형AI 시 의 유학생 글쓰기

-학부 유학생 교양 강좌를 상으로- 

최유숙(중앙 학교)

1. 들어가는 글

이 연구는 교양 강좌를 수강하는 유학생을 상으로 번역기와 생성형AI1)을 활용한 글쓰기를 하도록 하고, 이 과정에서 

필요한 교수자의 역할을 제안하는 것을 목적으로 한다. 학부 유학생에게 글쓰기는 학에서 수학하는 동안 항시적으로 요

구되는 역량이나 유학생의 상당수는 충분한 쓰기 역량을 갖추지는 못하고 있어 학업에 어려움을 겪는다.2) 유학생이 한국

의 학에 재학하는 목적이 한국어 학습이 아니라 ‘학업’이라는 점에서 한국어 능력이 부족하다는 이유로 학업상의 불이

익을 받아서는 안 될 것이다. 그러나 많은 유학생들이 자신의 생각을 한국어로 충분히 표현하지 못하여 어려움을 겪고 

있음을 우리는 알고 있다. 

이 연구는 이런 상황을 개선하기 위한 작은 방편으로 번역기3)를 포함한 인공지능4) 도구들을 활용해 보자는 생각에서 

출발하였다. 모어로 쓸 수 있는 것을 한국어 능력의 부족으로 쓸 수 없다면 이것은 학생에게는 차별로 작용할 수 있기 

때문이다. 완벽한 이중언어 구사자가 아니라면 글쓰기를 위한 사고나 표현은 모어가 우선일 수밖에 없다. 모어로 작성하

고 한국어로 번역한 후 생성형AI로 사후수정한다면 이 글을 부정행위로 볼 여지도 있겠으나, 해당 강의가 한국어 능력 

향상을 목적으로 아닌 한 부정행위로 간주하지 말아야 한다는 게 우리의 생각이다. 이는 한국어로 초고를 쓰고 영어로 

번역한 연구자의 논문을 부정행위로 간주하지 않는 것과 같다.5) 

1) 여기에서는 오픈AI 사의 챗GPT가 주로 사용된다. 번역하는 기계를 ‘번역기’라고 한다면 글을 만들어 내는 기계는 ‘작문기’라고 부를 

것을 제안하는 바이나 현재 ‘생성형AI’로 통용되므로 이를 사용한다. 번역하는 기계와 작문하는 기계를 적절히 활용하여 유학생의 

글쓰기를 돕는 것이 본고의 목적이다. 
2) 학문목적 한국어 쓰기교육 연구 동향을 분석하고 있는 강란숙(2022:232)에서는 학문목적 쓰기 교육이 ‘쓰기에 관한 역량’을 발전시

켜야 함을 역설하고 있다. 글쓰기가 학업의 주요한 도구라는 점에서 타당한 관점으로 보인다. 다만 본 연구는 ‘한국어’보다는 ‘글쓰

기’에 방점이 있으므로 한국어 교육에서의 쓰기 교육에 초점을 둔 논의는 아님을 밝혀 둔다.
3) 기계번역 기술의 역사와 현재를 진단하고 있는 황요한⦁이제영⦁신동진(2020)에서는 1980년 까지는 규칙 기반, 1990년 부터 말

뭉치 기반(예시 기반, 통계 기반), 현재는 인공신경망 기반 번역기가 사용되고 있는 역사를 개괄하고, 구글, 네이버, 카카오, 3사의 

온라인 기계번역기의 한영 번역 결과물을 비교하고 있다. 이 연구에 따르면 체로 파파고가 성능이 앞서나 전문용어 등 고난도 어

휘는 구글이 뛰어나다고 한다. 
4) 관점에 따라서는 ‘인공지능’이라는 용어에 해서 동의하지 않을 수도 있으나 ‘인공지능 번역’ ‘생성형 인공지능’ 등으로 통용되고 

있으므로 이 글에서는 그 로 사용한다. 영화 ‘Arrival’의 원작 소설로 유명한 SF작가 테드창은 2023년 6월 파이낸셜타임즈와의 한 

인터뷰에서 ‘인공지능’이라는 용어를 비판하며 이를 ‘applied statistics'(응용통계)라고 부를 수 있다고 한 바 있다. ‘지능

(intelligence)’이라는 표현을 문제로 보는 것인데, 이는 거 언어모델(LLM)의 위험성을 다룬 논문 "On the Dangers of Stochastic 

Parrots: Can Language Models Be Too Big?”으로 널리 알려진 ‘확률론적 앵무새(Stochastic Parrots)’라는 개념과도 상통한다고 하

겠다. 확률론적 정보에 따를 뿐 생성된 언어를 이해하는 지능이 있지는 않다는 것이다.

https://dl.acm.org/doi/10.1145/3442188.3445922
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2022년 칸영화제 감독상을 수상한 ‘헤어질 결심’은 ‘번역기 시 의 사랑’이라 부를 만한 영화이다. 주인공 여성의 다음

과 같은 문장을 통역기 앱을 통해 듣고 주인공 남성은 큰 어려움 없이 이해한 것으로 보인다. 아래 문장의 ‘단일한’은 ‘유

일한’이, ‘심장’은 ‘마음’이 한국어 화자의 직관에 부합하는 말이다. 희망적인 것은 그럼에도 이 소통이 실패하지는 않았다

는 사실이다. 물론 이것은 어디까지나 영화 속 이야기이다. 

“제 얘기 듣고 울어준 단일한 한국 사람이에요.”

“나에게 선물이 하고 싶다면 그 친절한 형사의 심장을 가져다 주세요.” 

                                  

현실로 돌아오면 유학생의 글쓰기에서도 이러한 현상은 심심찮게 발견된다. 번역 후 검토를 하지 않았거나, 검토 가능

한 한국어 역량의 부재가 원인일 것이다. 그러나 이것은 사랑 영화가 아니므로 좀 더 정확한 소통을 위한 개입이 필요하

다. 교수자의 개입이 가장 흔한 일이겠으나 우리는 여기서 생성형AI를 우선적으로 적용해 보고자 하는 것이다. 

이를 위해 다음 장에서는 번역기를 활용한 외국어(주로 영어) 쓰기 연구를 통해 번역기 활용의 효용을 보이고, 챗GPT

로 표되는 생성형AI가 번역된 글의 사후수정에 유용함을 보이고자 한다. 이후 교양 강좌의 글쓰기에서 이를 적용한 결

과를 검토함으로써 유학생의 글쓰기를 위한 교수자의 역할을 제안해 볼 것이다. 

2. 글쓰기 도구로서의 번역기와 생성형AI

2.1. 영어와 한국어 쓰기와 번역기-왜 번역기인가?

번역기를 다룬 연구 중 본 연구와 관련된 것은 영어 쓰기 연구과 번역 전후의 에디팅을 다룬 번역학의 연구이다. 번역

기를 활용한 영어 쓰기 연구는 학 교양교육 외에 중등교육 과정에서의 연구도 다수 진행된바 이것은 외국어 능력이 높

지 않을수록 번역기를 통한 쓰기가 더 효과적이라는 연구 결과를 방증하는 것이기도 하다. 학생을 상으로 한 연구로 

김채은(2023), 조인희(2021/2018), 정남숙(2021), 김경란(2020), 이상민(2020/2019) 등이 있다.  

먼저 김채은(2020)은 영어교육과 학생, 즉 예비교사들 상의 연구로서 현재 번역기를 적극 활용하고 있을 뿐 아니라 

이후에도 그러할 것이라는 결과가 주목할 만하다. 예비교사라는 정체성에 맞게 번역기의 부정적 측면도 인지하고 있으며 

번역기의 오류에 한 학습자 판단을 이끄는 교사의 역할도 제시되고 있는데 이것은 본 연구의 관심사이기도 하다.  

조인희2018)에서는 모어를 활용한 기계번역으로 영어 쓰기에 한 자신감이 높아지고 영어 쓰기 능력도 향상된 결과를 

보였다. 글쓰기가 양적으로 증가하였고, 학생들의 성취감과 자신감도 높인 것으로 나타난 것인데 이 연구는 영어가 부족

하더라도 지적 능력에 맞는 쓰기 활동을 하도록 돕는 출발이 되었다는 점에서 의의가 있다. 또한 후속 연구인 조인희

(2021)은 번역기를 통한 영작문이 번역기의 도움 없는 영작문과 비교했을 때만이 아니라 학습자의 보편적인 영어 쓰기 

능력 향상에도 도움이 됨을 확인하였다는 점에서 의의가 크다. 

정남숙(2021), 김경란(2020), 이상민(2019) 등에서는 특히 영어 능력이 상 적으로 높지 않은 학습자에게 있어서의 번

역기 활용의 효과와 한계를 찾아볼 수 있다. 이들 연구에서는 공통적으로 번역기를 통해 영어 능력이 낮더라도 긍정적인 

5) 박남기(2023:35)에서도 “챗GPT에게 의존하여 글을 쓰고 과제를 해결하는 방식을 택하더라도, 우리 인간의 지적 역량이 감퇴하지 

않게 하는 보완책을 찾는 것”을 AI 시  교양교육이 안게 된 과제로 제시하고 있는데 한국어 유창성이 상 적으로 부족하더라도 학

생의 모어를 활용하여 학습하고 성장할 수 있도록 돕는 것이 바람직하다고 생각된다. 인공지능 기술 덕분에 많은 것이 가능해졌기 

때문이다.
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학습효과를 끌어낸 것으로 보이나 번역의 결과에 한 검토 능력에 해서는 도움이 필요함도 드러내고 있다. 여기에 번

역기 활용 결과에 새로운 도구와 교수자의 개입 또한 필요하다고 생각된다. 

이상과 같이 목표어를 영어로 하는 연구가 다수이기는 하나 근년에는 한국어를 목표어로 하는 기계번역 연구도 증가하

고 있다. 이찬규(2018), 임형재(2018)의 거시적 조망에 이어 공태수·백재파(2021ㄱ/ㄴ) 등은 기계번역 한국어 교육의 실

제적 연구라 할 만하다. 박수진(2023)은 기계번역을 활용한 수업에서의 학습자 인식을 고찰하고 기계번역을 활용한 쓰기 

수업의 방안을 제시한 연구로서 기계번역 오류를 통하여 모어와 한국어의 차이를 발견하도록 함으로써 쓰기 능력 향상을 

도모하고 있다. 이소현(2021)은 중한 기계번역 결과에 한 포스트에디팅을 상으로 한 연구로서 여기에서는 ‘기계번역 

문식성’6)이라는 개념이 연구의 기초가 되고 있다. 한설옥(2020)은 세 유형의 텍스트를 상으로 기계번역과 인간번역의 

결과물을 어휘, 문법, 화용의 세 층위로 분석하여 교육적 활용점을 모색한 연구로서 의의가 크다.7) 

이상으로 영어와 한국어에서의 기계번역 연구를 통해 쓰기에서의 기계번역의 효용을 알아볼 수 있었다. 언어 능력이 

낮은 학습자라고 하더라도 기계번역을 통해 쓰기 능력을 향상할 수 있으며 이것의 효과를 높이기 위해서는 프리·포스트

에디팅이 요구된다는 것, 효과적인 프리·포스트에디팅을 위해서는 교수자의 역할이 필요하다는 것 등을 알 수 있었다. 다

음에서는 이러한 교수자의 역할을 보조하거나 혹은 체할 것으로 기 되는 생성형AI의 역할을 살펴보고자 한다.

2.2. 생성형AI와 글쓰기-인간 글쓰기에서 AI는 무엇을 할까?

말 그 로 매일매일 괄목상 하게 만드는 생성형AI는 자고 나면 새로운 소식과 연구를 쏟아내고 있다. 최근에는 

GPT-4가 논문 리뷰를 한 연구가 발표되어 놀라움을 안겨주기도 한다(Weixin Liang et al, 2023). 이 연구에 따르면 

GPT-4 시스템에서 생성된 피드백에 해서 사용자의 절반 이상(57.4%)이 GPT-4에서 생성된 피드백을 유용하거나 매우 

유용하다고 판단했으며 82.4%가 적어도 일부 인간 리뷰어의 피드백보다 더 유익하다고 평가했다고 한다. 더욱 놀라운 연

구 소식은 제 로 된 판단이 언어학자들에서조차 38.9%에 불과할 정도로 AI와 인간의 글쓰기가 구별되지 않는다는 사실

이다(J. Elliott Casal & Matt Kessler, 2023).

이런 상황이라면 인간의 글쓰기라는 것이 과연 지속 가능하며 그럴 만한 의미가 있는가를 근본에서부터 캐묻지 않을 

수 없다. 교양교육, 국어교육의 연구들이 주로 이 역할을 담당하고 있는바 관련한 연구들로 박남기(2023), 김종규·원만희

(2021) 등과 강동훈(2023), 오규설(2023) 노 원·홍미선(2023), 장성민(2023ㄱ,ㄴ), 권태현(2023) 등이 있다. 어떻게든 인

간의 글쓰기에 의미를 부여하며 글쓰기를 인간만의 고유한 것으로 자리매김하도록 하며 구체적인 방안을 마련하기도 한

다. 이와는 달리 주민재(2023), 이진영(2021), 김수이(2019) 등은 인공지능에게 인간 글쓰기의 자리를 내어주는 것처럼 

6) Bowker & Ciro(2019)에서 제시한 개념으로 알려져 있다. 이 책에 한 한 서평의 마지막 부분을 소개해 보면 다음과 같다. “요약

하자면, 이 책은 국제학자들이 겪는 어려움에 한 인식을 제고하고 언어 장벽을 극복하기 위한 MT(기계번역) 기술의 잠재력을 탐

구함으로써 글로벌 학술 커뮤니케이션의 불평등에 한 논의에 귀중한 기여를 하고 있습니다. 번역 친화적인 방식으로 학술 논문을 

작성하기 위한 실용적인 지침을 제공하고 번역 가능한 형식으로 초록을 구성하는 것의 중요성을 강조합니다. MT 기술은 아직 불완

전하기는 하지만 연구에 한 보다 공평한 접근을 제공하기 위해 적용할 수 있지만, 이를 효과적으로 사용하려면 MT 기술 교육이 

필요합니다.”

    -Krystyna K. Matusiak(https://asistdl.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/asi.24325)

   서평의 밑줄 부분(필자)이 기계번역을 유학생 글쓰기에 활용하고자 하는 본고의 목적과 정확히 부합한다. 영어가 모어가 아니면서 

영어로 논문을 써야 하는 ‘국제학자’의 처지와 한국 학에서 한국어로 글을 써야 하는 유학생의 처지가 크게 다르지 않다고 본다. 

참고로 여기에 제시된 번역 역시 기계번역의 결과물이다. 
7) 가장 최근의 연구인 이창수(2023)에서는 챗GPT 출현 이후 기계 번역과 인간 번역 간의 번역 문체 차이 변화를 살피고 있다. 챗

GPT와 기존 번역기 간에 문체 차이가 분명히 존재함을 밝히고 이러한 차이의 원인을 챗GPT의 문어체 편향성에서 찾고 있다. 
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보이기도 한다.8) 그러나 이는 간단치 않은 문제임에 틀림없다. 앞으로도 더 많은 논의가 있을 것으로 생각된다. 

한편 글쓰기 교양 강좌, 혹은 한국어 글쓰기 강좌, 영어 글쓰기 강좌 등에서는 생성형AI를 활용하여 실제 ‘글쓰기’를 

교수-학습한 연구들도 있다. 김명희(2023)는 15주 동안 유학생을 상으로 생성형AI를 활용한 교수학습 방안을 설계, 진

행하고 그 효과를 검증하였다. 이지영(2023)은 ChatGPT를 활용한 자기소개서 쓰기 사례의 효과를 살피고 이러한 경험이 

자기주도적인 학습 경험을 확장하는 데 유의미하다고 본 연구이다. 오선경(2023) 역시 학 교양교육에서 ChatGPT를 활

용하여 에세이 쓰기 수업을 하였는데 여기에서는 아이디어 생성과 정보 수집을 위해 챗GPT를 가장 많이 활용한 것으로 

나타났다. 신동광(2023)은 영어 글쓰기에서 참가자의 76.2%가 ChatGPT의 피드백이 매우 도움이 되었다고 평가했다고 

밝힌바 이것은 ChatGP가 쓰기의 3단계 중 3단계인 수정에 가장 유용함을 보여준다. 

김성우(2023:14)에 따르면 챗GPT는 자신을 ‘필자’가 아닌 ‘쓰기 보조 도구 (writing assistant)’로 보고 있다고 한다. 이

것은 “챗GPT야, 너는 쓰는 존재(writer)니?”라는 물음에 한 답인 듯한데, 이러한 챗GPT의 인식에 걸맞게 우리는 쓰기

의 보조도구로서 생성형 인공지능을 활용하고자 하는 것이다. 이것은 챗GPT에게 저자성을 부여할 수 없다는 말이기도 

하면서 저자란 인간으로 한정해야 한다는 관점이기도 하다. 그러므로 인간이 글을 쓰고, 인공지능은 사후수정을 하는 정

도가 가장 적절한 챗GPT 활용이 아닌가 한다.

물론 여기에는 다른 관점도 존재하는데 인공지능은 말 그 로 글을 ‘생성’도 하기 때문이다. 그런데 이처럼 글의 생성

을 이끄는 것이 명령어를 입력하는 나라면 그 결과로 생성된 글은 나의 글인가 하는 물음에 선뜻 동의하기는 쉽지 않다. 

친구에게 시켜 글을 작성하게 하더라도 그 글이 나의 글이 될 수 없는 것과 마찬가지이다. 글은 인간의 사고를 담아내는 

것이라는 고전적 관점이 아니더라도 인공지능이 ‘생성’한 글을 나의 글로 주장하는 것은 간단치 않은 문제로 보이다. 이

진영(2021:577)에서는 인간중심주의를 벗어나 공동창조자이자 참여자로서의 인간을 역설하고 있으나 과연 우리가 인공지

능과 공저저가 될 수 있을지는 의문이다. 그러므로 글쓰기에서 인공지능은 어디까지나 수정을 돕는 도구로 활용되는 것이 

바람직하다고 간주하고 연구를 이어가고자 한다. 

이러한 관점으로 다음에서는 학생들이 모어로 원문을 작성한 후, 기계번역, 수정을 거친 글을 살펴보고 이 과정에서의 

교수자의 역할을 모색해 보기로 한다. 물론 교수자의 역할에 해서 이미 기계번역의 포스트에디팅에서도 드러나 있는 것

으로 보이나 이것이 생성형AI가 수행한 사후수정일 때는 어떤 차이가 있는지를 알아볼 수 있을 것이다.9) 

    

3. 번역기와 생성형 AI를 활용한 글쓰기 사례 

3.1. 자기소개 글쓰기 

이 연구의 학생들은 한국어 어문규범 과목을 선택교양으로 수강하는 학부 유학생이다.10) 학기초 으레 작성하는 자기소

개 글을 제출하도록 하였는데 이 글을 ‘1) 모어로 작성, 2) 번역기로 번역, 3) 생성형 AI로 수정’의 단계로 진행하고 전체 

8) 그러나 여기에서 이주연(2023)을 참고해 볼 필요가 있다. 이 연구는 저작권법의 관점에서 인공지능이 저작권법상 저작자가 될 수 

없음을 보이고 있는데 인공지능이 법적으로 저작자가 될 수 없다는 것은 인간과 인공지능의 결정적인 차이로서 이것은 글쓰기에서 

어떤 의미를 갖는가 하는 점을 생각해볼 필요가 있다. 
9) 김명희(2023)에서는 15주에 걸친 챗GPT를 활용을 통해 한국어 학습자의 글쓰기 교수학습 방안을 제안하고 있다. 그러나 본고의 지

향은 일반적인 한국어 글쓰기 교육과는 거리가 있음을 밝혀 둔다. 이 때문에 글쓰기에 오랜 시간을 쓸 수는 없어 2회만 진행하였고, 

소요 시간은 총 2시간 정도이다. 이런 한계는 추후 보완할 계획이다. 
10) 한국어 어문규범을 내용으로 하며 한글맞춤법, 표준어규정, 외래어표기법, 로마자표기법 등의 규정을 유학생 상의 과목이나 내국

인 학생도 한두 명 있다. 국어국문학과 기초과목 중 하나인 정서법의 유학생 버전 정도로 간주할 수 있다. 



112

과정을 제출하도록 하였다. 다음의 4가지를 포함하도록 하였는데, 3)의 경우는 (1), (2)를 순차적으로 제출한 학생도 있고, 

별도로 진행한 경우도 있었다. 

1) 모어(母語)로 한 단락 정도의 자기소개 글을 씁니다.

 ① 국적과 한국어 능력(토픽 기준)

 ② 자신의 중요한 관심

 ③ 이 수업을 듣는 이유

 ④ 수업에 바라는 점

2) 모어로 쓴 글을 한국어로 번역합니다.(네이버, 카카오, 구글, 딥엘 등의 번역기)

어떤 번역기를 사용했는지도 적습니다.

3) 생성인 인공지능(챗GPT, 뤼튼ai, 클로바X 등)에 접속합니다.

2의 글을 입력창에 넣고 다음과 같이 명령합니다.

  -> 한국어의 문법과 표현에 맞게 수정해 주세요(1).

  -> 대학 강의에서 하는 자기소개 스타일로 바꿔 주세요(2).

<표 1> 자기소개 글쓰기의 과정 
  

이 과정을 통해 알아보고자 한 것은 생성형 AI가 수행한 사후편집(Post-Editing)의 결과이다. 다음에서 예로 보이는 것

은 중국 국적 학생의 글이다. 이 학생은 현재 토픽 4급 정도의 한국어 능력으로, 수강생 중에서는 한국어 능력이 낮은 그

룹에 속한다.11) 물론 이 정도 수준의 글은 한국어로도 큰 문제 없이 작성할 수 있을 것으로 보이나 우선 모어로 쓰고 번

역기와 생성형AI를 거친 결과를 비교해 보았다.12)

1) 모어로 작성

大家好，我是来自中国山东的留学生，我的韩语能力是topik4级。我平常对于摄影比较关心，我喜欢把各种美好的瞬间记

录下来。我选择这门课是因为想更加了解韩国文化，并且更细致的学习韩语。我希望我上完这门课之后我可以学习到很多

新的韩语知识，因为我认为过程比结果更重要。最后我还希望我能跟同学以共同学习讨论为桥梁，成为朋友。

2) 번역기로 번역(구글 번역기)

안녕하세요 여러분 저는 중국 산둥성에서 온 유학생입니다.13) 한국어 능력은 TOPIK 4급입니다. 저는 평소 사진에 관

심이 많으며 온갖 아름다운 순간을 기록하는 것을 좋아합니다. 저는 한국 문화에 해 더 알고 싶고, 한국어를 더 자세

히 배우고 싶어서 이 강좌를 선택했습니다. 결과보다 과정이 더 중요하다고 생각하기 때문에 이 과정을 마친 후에 새

11) 수강 중인 학생들의 1/3 정도는 topik 5,6급이고 1/3 정도는 4급 수준이다. 한국어 능력에 한 소개를 적지 않은 학생도 1/3 정

도이나 입학 기준이 4급이므로 낮은 그룹에 속한다고 볼 수 있다. 
12) 번역기 사용에 해서는 특정하지 않았는데, 학생들은 네이버의 ‘파파고’를 가장 많이 사용하였다. 파파고를 사용하지 않은 학생은 

해당 국가의 언어가 없는 경우(몽골, 수단 등)였다. 
13) 챗GPT는 이를 ‘국제학생’으로 번역하는데, 영어에서는 유학생을 ‘international student’로 부르기 떄문으로 보인다. 한국에서는 흔

히 ‘외국인 유학생’ 등의 표현을 쓰는데, 영어권에서는 ‘외국인’을 차별적 요소가 있는 단어로 보는 만큼 ‘국제학생’이라는 용어의 

사용을 고려해볼 만하다고 생각된다. 
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로운 한국어 지식을 많이 배울 수 있었으면 좋겠습니다. 마지막으로, 공유 학습과 토론을 교량으로 삼아 반 친구들과 

친구가 될 수 있기를 바랍니다.14)

3) 생성형 AI로 수정(챗GPT)15) 

안녕하세요 여러분, 저는 중국 산둥성에서 온 유학생입니다. TOPIK 4급의 한국어 능력을 가지고 있으며, 사진 촬영에 

한 열정을 가지고 있습니다. 아름다운 순간을 포착하고 기록하는 것은 제 삶의 큰 즐거움 중 하나입니다.

이 강좌를 선택한 이유는 한국 문화에 한 흥미와 함께 한국어 실력을 더욱 향상시키고자 함에 있습니다. 결과물보다

는 학습 과정 자체가 저에게 큰 가치가 있다고 생각하며, 이 과정을 통해 새로운 한국어 지식을 적극적으로 습득하고

자 합니다.

끝으로, 공동 학습과 토론을 통해 함께 공유하고 배우며, 반 친구들과 친분을 쌓고 싶습니다. 서로의 지식과 경험을 공

유하며 함께 성장하는 기회가 되기를 기 합니다. 감사합니다.

2)의 구글 번역은 체로 수용할 만한 결과로 보인다. 문제는 2)의 마지막 문장인데 이것을 3)에서의 생성형AI는 한국

어 화자도 충분히 수용할 만하도록 수정하였다. 일반적인 한국어 화자라면 2)의 맥락에서 ‘교량’과 같은 단어를 사용하지 

않음은 물론이거니와 ‘반 친구들과 친구가’처럼 잉여적인 표현도 쓰지 않을 것이다. 또한 3)의 수정 글은 ‘-고자 하다’라

는 표현의 사용으로 매우 문어적으로 느껴진다. ‘ 학 강의에서의 자기소개’라는 명령어 때문으로 보인다.물론 반 의 명

령어를 입력한다면 그에 부합하는 결과가 만들어진다.16) 이처럼 생성형 AI는 적절한 명령어를 입력하면 원하는 결과를 

얻어낼 수 있어 번역 결과의 사후수정을 위한 도구로도 매우 적절해 보인다. 

이외에도 몽골 국적 학생의 글에서 발견한 다음과 같은 문장은 특기할 만하다. 이 수업에 한 기 를 적는 문장을 번

역기(구글)는 “이 에피소드에서 지금보다 더 많은 것을 바랄 수는 없습니다.”로 번역하였고, 생성형AI(챗GPT)는 “이번 에

피소드에서 더 이상 원할 게 없습니다.”로 수정하였다. 보통의 한국어 화자라면 “이 수업에서 특별히 바라는 점은 없습니

다.” 정도로 수정할 수 있을 문장이다. 반면에 수단 국적 학생의 글은 번역기가 “평화가 있기를 바랍니다. 제 이름은 ○

○○입니다.”로 번역한 것을 생성형 AI는 “안녕하세요, ○○○라고 합니다.”로 일반적인 화법으로 수정하고 있음을 볼 수 

있다. 알려진 바와 같이 구글은 직역이 우세한 것으로 보인다.

박은정(2023:314~316)에서는 한국어 번역 전공 고급학습자들의 비모국어성을 문제로 간주하고 있는데, 생성형 AI의 

사후수정은 이러한 문제의 해결에도 도움이 될 수 있을 것으로 보인다. 여기에서 문제로 제시된 다음 문장의 사후수정 

결과를 보인다. 이들 외에도 많은 사례가 제시되어 있으나 지면의 제약으로 다음 두 사례만 보이기로 한다. 

14) 파파고 번역은 이 문장을 “저는 친구들과 함께 공부하고 토론하는 것을 가교로 삼아 친구가 될 수 있기를 바랍니다.”로 챗GPT는 

“상호 학습과 토론을 다리 삼아 동창들과 친구가 될 수 있기를 바랍니다.”로 번역하는데 모두 적절해 보이지는 않는다. 
15) 학생들이 생성형 AI에 입력하는 명령어(프롬프트)는 결과 비교를 위해 동일하게 하였다. 더 상세하고 다양한 명령어 입력이 가능

하나 글의 목적 등을 고려하여 최 한 간단히 하였다. 
16) 참고로 구어체로 수정해 달라는 명령어 입력의 결과는 다음과 같다.

    “안녕하세요, 저는 중국 산동성에서 온 국제 학생이에요. TOPIK 4급 한국어 능력이 있고 사진 찍는 걸 정말 좋아해요. 예쁜 순간

을 찍어서 기록하는 건 나에게 정말 큰 즐거움이죠. 이 강좌를 선택한 이유는 한국 문화에 관심이 많고, 한국어 실력도 더 높이고 

싶어서예요. 결과보다는 공부하는 과정 자체가 나에게 더 중요하다고 생각하고, 이 과정을 통해 새로운 한국어 지식을 적극적으로 

얻어갈 거예요. 마지막으로, 같이 공부하고 토론을 통해 친구들과 지식과 경험을 나누고 싶어요. 다같이 성장할 수 있는 이 기회가 

기 돼요. 감사합니다!”
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① ‘낄끼빠빠’라는 말이 있듯이 상황 파악을 제 로 해서 유난한 태도를 보여야 인간관계가 원활하게 된다. 

② 또한 Leech(1983)나 Thomas(1995)처럼 화 4  격률에 새로운 개념인 공손 격률을 넣고 그것을 더 세부화하는 

등 여러 가지 의논이 이루어지고 있다.

이들 문장을 “잘못 쓰인 단어가 있다면 고쳐 달라”는 명령어와 함께 입력하면 먼저 ①의 문장에 해서는 “‘유난한’이

라는 단어를 ‘융통성 있는’으로 바꾸면 문장이 더 명확해질 것 같습니다.”라는 답을 얻을 수 있다. 물론 논문이 제시한 적

절한 단어는 ‘유연한’이긴 하나 ‘융통성 있는’도 충분히 수용될 만하다. ②의 문장에 해서는 “Leech(1983)나 

Thomas(1995)처럼 화의 4  원칙에 새로운 개념인 ‘공손 원칙’을 추가하고 그것을 더 세분화하는 등 여러 가지 논의

가 이루어지고 있다.”라고 답하는데 문제가 된 ‘의논’을 ‘논의’로 잘 수정하고 있음을 볼 수 있다. 다만 여기에서 ‘격률’이 

‘원칙’으로 수정되었는데, ‘격률’이라는 단어가 ‘원칙’에 비하면 매우 사용빈도가 낮기 때문일 것으로 보인다.   

이상에서 보듯 생성형AI는 적절한 명령어를 입력하면 수용할 만한 사후수정(포스트-에디팅) 결과를 보여준다. 그러나 

한국어 모어 화자가 아닌 경우 이상에서 다룬 수정의 상들을 알아차리기가 쉽지 않을 것이므로 여기에 교수자의 개입

이 필요하리라 생각된다.17) 교수자가 곧바로 문제와 답을 알려주는 것이 아니라 학생이 생성형AI를 활용하여 사후수정을 

하도록 함으로써 문제를 발견하고 해결할 수 있도록 하는 것이다. 

3.2. 주장하는 글쓰기 

자기소개 글에 이어 주장하는 글쓰기를 추가로 시도해 보았다. 학에서 요구되는 글은 체로 자신의 주장과 그에 

한 근거를 제시하는 논증 구조의 글이다. 글쓰기 강좌가 아니므로 완결된 한 편의 글을 쓰기에는 어려움이 있어 한 단락 

정도로 짧은 글을 쓰게 하였다. 앞서 자기소개 글을 쓰면서 번역기와 생성형AI를 활용해 본 경험을 토 로 이러한 방식

의 글쓰기에 한 자신의 주장을 해 보는 것이다. 번역기와 생성형AI를 활용하여 주장하는 글을 쓰는 것과 더불어 이 주

제에 한 학생들의 생각을 알아보는 것을 목적으로 하였으며 다음과 같은 순서로 쓰도록 하였다. 

17) 이런 이유로 번역학에서의 포스트-에디팅 연구에서는 외국어 능력이 낮은 경우 포스트-에디팅이 아니라 적절한 번역문이 도출되

도록 프리-에디팅을 하는 것이 효과적이라고 알려져 있다.
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◎한국 대학의 유학생으로서, 번역기와 생성형AI(챗GPT, 뤼튼, 클로버X 등)를 대학에서의  글쓰기(보고서나 다

른 과제 등)에 활용하는 것에 대한 자신의 주장을 씁니다.

가. (찬성 의견) ‘사용하는 것이 좋다’ 혹은 ‘사용하는 것이 필요하다’

나. (반대 의견) ‘사용하지 않는 것이 좋다’ 혹은 ‘사용하지 말아야 한다’

※글쓰기 유의사항 

다음 1-5의 순서로 진행하고 1-5를 모두 기록하여 제출합니다.

1) 위의 '가'와 '나' 중 자신의 주장에 해당하는 글을 모어로 작성합니다

   (*주장을 뒷받침하기 위한 근거로 지난주의 경험을 활용하면 좋습니다.)

2) 한국어 번역기로 번역하기(파파고, 구글 등 사용 번역기 적기)

3) 번역기로 번역한 2의 결과를 자신이 직접 수정하기 

4) 번역기로 번역한 2의 결과를 생성형AI로 수정하기(사용한 AI 기록하기)

    -> 한국의 대학 보고서의 문장으로 수정해 주세요.

    -> 한국어 문법과 표현에 맞게 수정해 주세요.

5) 3, 4를 종합하여 자신이 최종 수정하기  

          <표 2> 주장하는 글쓰기의 과정

다음은 만 국적 학생의 글이다. 학생 모어 원문의 번역기 결과만으로도 큰 수정사항이 보이지 않는 글이다. 다만 실

습의 순서에 따라 한두 가지 수정된 것이 보인다. 

1) 모어로 쓴 글: 찬성 의견 

我個人贊成學生們使用翻譯工具或生產型AI來寫大學的作業。因為作業本身的目的並不是你那國語言學的如何，而是你個

人對作業主題所擁有的想法比較重要。若是因為語言的隔閡而造成作業成績不理想的話，我個人覺得會挺冤枉的。若是能

適當的運用翻譯工具或生產型AI來表達自己的想法的話，會是個很好的經驗，人就是要善用工具。

2) 한국어로 번역(구글 번역)

저는 학생들이 번역 도구나 생산적인 AI를 사용하여 학 과제를 작성할 수 있도록 개인적으로 지원합니다. 왜냐하면 

과제 자체의 목적은 해당 언어를 얼마나 잘 배우는가가 아니라 과제 주제에 대한 개인적인 생각이 더 중요하기 때문입

니다. 언어장벽으로 인해 숙제 결과가 만족스럽지 않다면 개인적으로 불공평하다고 생각합니다. 번역 도구나 제작 AI를 

적절히 활용해 자신의 생각을 표현할 수 있다면 좋은 경험이 될 것입니다. 사람들은 도구를 잘 활용해야 합니다.

2)의 구글 번역에서는 중국어 원문에 따라 ‘생산적인 AI’로 번역되었다. ‘개인적으로 지원합니다’라는 표현은 이 견해를 

‘지지한다’는 표현이 잘못 번역된 것으로 보인다. 생성형AI는 ‘생산적인 AI’로도, ‘제작 AI’로도 번역되었음을 볼 수 있다. 

여기에 해 학생은 다음 3)과 같이 스스로 수정을 하였다. 또한 구글 번역을 통해서는 문장부호는 수정되지 않아서 마침

표 사이의 띄어쓰기가 없는 부분이 그 로 있음을 볼 수 있다. 
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3) 학생의 수정 

저는 학생들이 번역기나 생산형 AI를 사용해서 학 과제를 작성하는 것을 개인적으로 찬성합니다. 왜냐하면 과제하는 

그 자체의 목적은 해당 언어를 얼마나 잘 배웠는지가 아니라 과제 주제에 한 개인적인 생각을 표현하는 것이 더 중

요하기 때문입니다. 언어장벽으로 인해 과제 결과가 좋지 않다면 개인적으로 불공평하다고 생각합니다. 번역기나 생산

형 AI를 적절히 활용해 자신의 생각을 표현할 수 있다면 좋은 경험이 될 것입니다. 사람은 도구를 잘 활용해야 합니

다.

 구글 번역에서는 ‘번역 도구나 생산적인 AI’로 번역한 것을 ‘번역기나 생산형 AI’로 수정하였고, 이 주제에 한 주장

도 ‘개인적으로 찬성합니다’라는 표현으로 잘 드러내었다. ‘숙제 결과가 만족스럽지 않다면’을 ‘과제 결과가 좋지 않다면’

으로 수정한 것도 바람직해 보인다. 다만 생성형 AI에 한 지칭이 ‘생산형 AI’인 것은 모어의 영향으로 수정되지 않았

다. 글을 작성한 학생이 생성형AI를 활용하여 2)의 번역을 수정한 결과는 다음 4)와 같다. 

 

4) 생성형AI 수정(클로바X)

저는 학생들이 번역 도구와 생산적인 AI를 활용하여 학 과제를 작성할 수 있도록 돕고 있습니다. 과제의 목적은 해

당 언어를 얼마나 잘 습득했는지가 아니라, 주제에 한 개인적인 생각을 드러내는 것이 중요하다고 생각하기 때문입

니다. 언어의 장벽으로 인해 과제의 결과가 만족스럽지 못하다면, 이는 개인적으로 불공평하다고 생각합니다. 번역 도

구와 생산적인 AI를 적절히 활용하여 자신의 생각을 표현할 수 있다면, 좋은 경험이 될 것입니다. 사람들은 도구를 적

극적으로 활용해야 합니다.

클로바X는 23년 8월 출시된 한국형 AI로서 출시 전 큰 기 를 모았으나 기 만큼의 성능을 보여주지는 못한 것으로 

알려져 있다. 번역기나 생성형 AI의 종류에는 제한을 두지 않아서 이 학생은 본인에게 접근이 용이했던 클로바X를 활용

한 것으로 보인다. 4)는 2)의 번역 결과를 클로바X가 수정한 것인데 ‘지원합니다’가 ‘돕고 있습니다’로, ‘잘 배우는가가 

아니라’가 ‘잘 습득했는지가 아니라’로 어종이 서로 교차되고 있음을 볼 수 있다. 문장 구조 면에서는 4)의 두 번째 문장

은 2)의 두 번째 문장보다 낫다고 판단된다. ‘생산적인 AI’라는 한국어 표현이 존재할 것으로 보이지는 않는데 수정되지 

않은 것은 납득하기 어려운 일이다. 1)~4)의 과정을 거친 학생의 최종 선택이 다음 5)의 결과이다. 오타나 이전에 보이지 

않았던 문법 오류가 발생하긴 하였으나 두 번째 문장의 경우는 앞선 검토를 잘 종합한 것으로 보인다. 내용 면에서 이 

글을 쓴 학생의 주장은 번역기와 생성형 AI 사용 글쓰기의 강력한 근거가 될 수도 있을 것이다. 다만 ‘생산형AI’는 중국

어가 아니라 한국어에서 사용되는 용어이므로 수정해야 한다.  

5) 최종 결과 

저는 학생들이 번역기나 생산형 AI를 활용해여 학 과제를 작성하는 것을 개인적으로 찬성합니다. 왜냐하면 과제의 

목적은 해당 언어를 얼마나 잘 배웠는지가 아니라, 주제에 한 개인적인 생각을 표현하는 것이 더 중요하기 때문입니

다. 언어의 장벽으로 인해 과제 결과가 만족스럽지 못한다면 개인적으로 불공평하다고 생각합니다. 번역기나 생산형 AI

를 적절히 활용하여 자신의 생각을 표현할 수 있다면 좋은 경험이 될 것입니다. 사람은 도구를 적극적으로 활용해야 

합니다.
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이상을 통해 번역기와 생성형 AI를 사용한 글쓰기를 살펴본바 학생들의 견해는 80% 이상이 찬성하는 주장으로, 그 이

유의 핵심은 체로 글쓰기의 내용과 주제에 집중할 수 있고 시간적 효율성도 크다는 것이다. “하고 싶은 말을 모국어로 

생각하고 번역기를 사용하여 전달할 수도 있지만, 배우고 있는 언어인 한국어로 생각한 후 문법적으로 맞는지 확인하는 

것도 가능”하다며 한국어 능력을 우려하는 반론까지 고려하고 있을 뿐 아니라 “사용 여부를 논한다기보다는 어떻게 사용

할지에 초점을 맞춰야 합니다. 특정 명령을 입력하면 인공지능이 제공하는 작업을 더 효율적으로 수행할 수 있는 방법을 

고민하고, 다양한 생성형 AI 중에서 어떤 것을 선택해야 하는지 고려해야 합니다.”라고 하면서 적극적인 활용방안 모색을 

주장한 학생도 있었다.

반면 20% 정도의 학생은 반  주장의 글을 제출하였는데 체로 번역기 오역의 문제나 번역기에 과의존하는 경우의 

한국어 능력 문제를 이유로 제시하고, AI 도구를 사용할 수 없는 경우와의 형평성 문제, 데이터 프라이버시 등도 반 의 

근거로 제시하였다. 요컨  번역기와 생성형AI는 도구인 만큼 잘 사용하는 것이 중요하다는 것인데 이를 학의 강의에

서 활용하기로 한다면 사용에 부정적인 의견을 제출한 학생들이 우려하는 바를 해소할 방안을 마련해야 하리라 생각된다. 

 4. 도구 활용의 제한점과 교수자의 역할 

자기소개 글과 주장하는 글을 학생의 모어로 작성하고 번역기로 번역, 이후 생성형AI를 통해 수정하는 과정을 거친 결

과 체로 한국어 고급 능력을 갖춘 학생들은 번역문을 스스로 수정하는 노력을 보인 반면 중급 수준의 학생들은 생성형

AI의 사후수정 결과에 한 고민 없이 그 로 제출한 경우가 많았다. 그러나 학생의 최종 검토가 있었다고 해도 위의 5)

에서 보듯 오류가 없는 것은 아니다. 이러한 문제를 고려하여 번역기의 결과와 사후수정 결과를 생성형AI를 활용하여 비

교 검토하고, 한국어 맞춤법 검사기를 활용하도록 할 필요가 있다.    

  다음은 그 한 예로서 위의 5)의 결과를 다시 한번 생성형AI에 입력하고 한국어 문법에 맞게 수정하도록 명령하고, 

수정된 부분을 알려달라고 입력한 결과이다. 그러나 이 생성형AI는 <그림 1>에서 보듯 한국형을 표방한 생성형AI답게 한

국어 문법 오류를 발견하고 수정하였다. ‘만족스럽지 못한다면’에서의 보조용언을 ‘못하다면’으로 수정하였음을 볼 수 있

다. 이와 달리 <그림 2>의 챗GPT에서는 수정이 이루어지지 않은 것을 볼 수 있다. 한국어 문법 오류를 수정하는 데는 

한국형 생성형AI가 나을 수도 있음을 보여준다. 

                      

<그림 1> 클로바X의 수정 결과
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<그림2> 챗GPT의 수정 결과 
   

  이외에도 학생들 중에는 모어에서 번역 후 번역기의 결과를 <네이버 맞춤법 검사기>를 사용하여 사후수정하고 제출

한 학생도 있었다. 그러나 <네이버 맞춤법 검사기>는 클로바X가 수정한 보조용언 오류를 수정하지 못하였다. 반면 <부산

 맞춤법 검사기>는 이를 정확히 수정하였다. 이는 김영일‧김완섭(2021)에서의 정확성 검토 결과가 틀리지 않음을 보여

준다.18) 그렇다면 유학생들에도 생성형AI 외의 성능 좋은 맞춤법 검사 도구 소개도 필요할 것이다.19) 번역기를 통해 모

어 글을 번역한 후 맞춤법 검사기를 통해 문법과 표현의 수정을 거치는 것도 글의 가독성을 높이는 데 기여할 것이다. 

또한 부산 학교의 맞춤법 검사기는 <그림 3>에서 보듯 오류와 교정 내용에 한 상세 설명이 제공되어 유익하기도 하

다. 단순히 교정된 결과만 표시되는 <네이버 맞춤법 검사기>에 비해 정확성과 정보성 또한 높은 것이다. 

 

<그림 3> 부산대 검사기의 수정 결과 

18) 김영일‧김완섭(2021)에서는 1) 맞춤법 검사기/띄어쓰기(2013, MPsunny), 2) 한국어 맞춤법/문법 검사기(1992, 부산  인공지능연

구실, ㈜나라인포테크), 3) 네이버 맞춤법 검사기(2013, 네이버(주)), 4) DAUM 맞춤법 검사기(2014, ㈜카카오) 등 네 가지 맞춤법 

도구의 정확성을 검토한바 2)가 가장 정답률이 높은 것으로 나타났다. 
19) 이 도구는 원래 한 학기 어문규범 강의의 후반부에 외래어, 로마자 등의 변환기와 함께 제시하고 있다. 그런데 강의 초반에 도구

들을 소개하는 것도 의미가 있을 듯하다.
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이상에서 보듯 번역기와 생성형 AI를 활용하여 사후수정을 한 경우에도 여전히 한국어 맞춤법, 문법 오류는 남을 수 

있음을 보았다. 그래도 번역기와 생성형AI에 이어 맞춤법 검사기까지 활용한다면 학생의 모어로 작성한 글이라도 한국어

로 읽기에 큰 무리가 없는 글이 되리라 생각한다. 여기까지 학생들이 잘 따라왔다면 이제는 교수자가 할 일은 없을 듯도 

하나 아마도 한국어 모어 화자의 직관으로 검토가 필요한 부분은 여전히 남을 것이다. 

다시 영화 ‘헤어질 결심’으로 돌아와서 다음과 같은 사를 보자. 두 문장의 밑줄 친 단어는 맥락상 적절하지 않음을 

한국어 모어 화자라면 누구나 알 수 있다. 

                 

“제 얘기 듣고 울어준 단일한 한국 사람이에요.”

“나에게 선물이 하고 싶다면 그 친절한 형사의 심장을 가져다 주세요.” 

이 사는 영화에서 주인공의 중국어 발화를 한국어 통역앱으로 변환한 사이다. 이렇게 보면 번역기를 사용하는 경

우 유사한 문제가 발생할 가능성이 상존한다는 것이다. 결국 한국어로 번역된 글에서 모어 화자에게 어색함이 느껴지는 

이러한 요소를 발견하는 것이 교수자의 역할이 되리라 생각한다. 이 부분을 생성형AI 챗GPT에게 물어보면 다음의 <그림 

3>과 같은 결과를 얻을 수 있다. 확률론적으로 계산된 자동완성 방식의 생성형 AI라는 점에서 챗GPT는 이 문제를 해결

하기에도 적절한 도구일 수 있다.  

            

           

<그림 4> 챗GPT의 검토 결과 
                     

<그림 4>와 같이 챗GPT는 이 문장들을 한국어 화자의 직관으로 수용 가능한 상태로 수정을 제안한다. 맞춤법이나 한

국어 문법상 오류가 있는 것은 아니므로 네이버나 부산 의 맞춤법 도구 모두 이들 문장의 어색함까지 해결하지는 못하

였는데, 챗GPT는 이것이 가능하다는 점에서 이후 번역 글쓰기의 사후수정 도구로서의 성능을 기 하게 된다. 물론 챗

GPT는 번역기로도 사용 가능하며 번역의 품질을 구글 번역과 비교할 것을 요청했을 때 “일반적인 문장이나 단어의 번역

에서는 구글 번역도 충분히 유용할 수 있지만, 문맥이나 뉘앙스가 중요한 경우에는 저의 번역이 더 정확할 수 있습니다.”
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라는 답을 하기도 한다.20) 

 

4. 나오는 글 

이상으로 학부 유학생 글쓰기에서 번역기와 생성형AI를 활용 사례를 통해 이들 도구가 유학생 글쓰기의 효율을 높이는 

도구가 될 수 있음을 보였다. 한국 학의 유학생 글쓰기에서 이런 도구들의 사용에 해서는 이견이 있을 수 있으나 이

들 도구들이 한국어 능력의 부족으로 인한 글쓰기의 제약을 뛰어넘게 해 준다는 점에서 긍정적 검토가 필요하다고 생각

된다. 이미 학생들은 여러 도구들을 사용하고 있다는 점에서 사용을 금지하기보다는 긍정적 결과를 가져올 수 있는 방향

으로 교수자의 역할이 필요하리라 생각된다. 

이를 위해 연구에서는 한국어 번역된 유학생 글을 상으로 하여 한국어 모어 화자로서의 발견과 맞춤법 검사 도구 등

의 필요성을 보였다. 이는 번역에서의 포스트-에디팅 역할을 챗GPT로 표되는 생성형AI에 맡긴 것인데, 이것은 기  

이상의 역할이 가능함을 알 수 있었다. 하루가 다르게 발전해 가는 기술 덕분에 문학 텍스트가 아닌 실용적 수준의 텍스

트는 이런 도구들만으로도 큰 문제 없게 되었다.21) 그러나 번역기가 있다고 해서 전문 번역사가 무용한 것은 아니듯 한

국어 글쓰기 교수자 또한 앞으로 더 큰 역할이 요구될 것이다. 가능한 도구들을 십분 활용하여 효율적인 글쓰기를 할 수 

있도록 하는 데 이 연구가 시작은 될 수 있기를 바랄 따름이다.22)

20) “구글 번역은 기계 번역이기 때문에 문장의 문맥이나 뉘앙스를 완벽하게 이해하지 못할 수 있습니다. 하지만 기본적인 단어나 구

문의 번역에는 매우 뛰어나며, 계속 발전하고 있습니다.

    저의 경우, 문장의 문맥이나 뉘앙스를 더 정확하게 이해하려고 노력하며, 특히 문화적 또는 언어적인 세부 사항에 해 더 정확한 

번역을 제공할 수 있습니다.

    따라서, 일반적인 문장이나 단어의 번역에서는 구글 번역도 충분히 유용할 수 있지만, 문맥이나 뉘앙스가 중요한 경우에는 저의 번

역이 더 정확할 수 있습니다.

    단순한 비교를 원하신다면, 구글 번역을 사용하여 같은 문장을 번역한 후 두 결과를 비교해 보시면 됩니다. 그렇게 함으로써 두 번

역의 품질 차이를 더 쉽게 평가하실 수 있을 것입니다.”
21) 이찬규(2018:163)에서는 2038년 경이면 인공지능이 전문가 수준의 통번역을 할 것으로 내다보고 있다. 그때는 소수만이 전문적인 

외국어 학습을 할 것으로 예상하고 있는데 이 시기가 예상보다 빨리 올 수도 있을 듯하다. 
22) 이 연구가 최종적으로 목표한 글은 학생들의 보고서이다. 다만 아직 중간시험 체 과제가 제출되지 않은 상태여서 발표문에 포함

되지 못하였는데, 추후 제출되면 학술 회에서는 그 결과를 발표할 수 있기를 기 한다. 
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<토론> “번역기와 생성형AI 시 의 유학생 글쓰기

-학부 유학생 교양 강좌를 상으로-”에 한 토론문 

구민지(가톨릭 학교)

본 연구는 누구나 번역기를 편하게 사용하는 시 , 누구나 생성형 인공지능의 도움에 유혹을 받는 시 에 반드시 필요

한 연구입니다. 특히 한국어를 모국어로 하지 않는 학생들의 교양교육이나 쓰기 교육을 담당하는 교원 및 연구자들에게 

크나큰 고민거리를 안겨준 번역기와 생성형 인공지능 활용 쓰기에 해 한 단계 더 나아간 논의를 가능하게 해 주고 있

습니다. 이제 번역기나 챗GPT와 같은 생성형AI를 쓰기 교육에 활용하느냐 마느냐의 문제는 더 이상 논의의 상이 아닙

니다. 향후 교육계가 고민할 것은 ‘어떻게’에 관한 것이라는 측면에서 본 연구와 같은 교육 현장의 구체적인 목소리를 담

은 연구가 활발하게 이루어져야 하겠습니다. 이 자리에서는 보다 풍성한 논의의 전개를 위해 몇 가지 질문을 드리고자 

합니다. 

유학생이 한국의 학에 재학하는 목적이 한국어 학습이 아니라 ‘학업’이라는 점에서 한국어 능력이 부족하다는 이유로 

학업상의 불이익을 받아서는 안 될 것이라는 혁신적인 주장을 하셨습니다. 유학생이라면 누구든 유학하고 있는 해당 국가

의 언어 또는 소속 교육기관에서 사용되는 언어를 학습해야만 한다는 것이 사회적 통념일 것입니다. 많은 사람들이 해당 

언어를 숙달하지 못해 학업에 제동이 걸리는 것은 모두 유학생 본인의 책임이라고 생각합니다. 그런데 연구자께서는 한국

어 능력이 부족하다는 이유로 학업상의 불이익을 받아서는 안 되기 때문에 보고서를 작성할 때 다양한 도구의 도움을 적

극적으로 받을 것을 제안하고 있습니다. 그러나 보고서 작성과 같은 쓰기의 상황은 학 학업 상황의 일부일 뿐입니다. 

다양한 전공 교과목에서 교수자의 설명을 듣는 상황, 동료들 앞에서 발표하는 상황, 시험 답안 작성하는 상황에서도 학업

상의 불이익을 받게 하지 않는 방법을 강구해야 하는 것일까요? 예를 들면 시험 답안을 작성할 때 유학생에게는 번역기

나 생성형AI의 도움을 받을 수 있도록 배려해야 하는 것일까요? 또는 한국인 학생들 앞에서 유학생이 발표할 때 모국어

로 발표할 것을 허용해 주고 한국인 청중은 번역기를 이용해 들어야 할까요? 

본 연구에서는 한국어교육에서의 ‘쓰기’와 교양교육에서의 ‘쓰기’를 분명하게 구분하고 논지를 전개하는 것으로 보입니

다. 각주 2에서 “본 연구는 ‘한국어’보다는 ‘글쓰기’에 방점이 있으므로 한국어교육에서의 쓰기 교육에 초점을 둔 논의는 

아님”을 명시하고 있습니다. 최근 많은 학에서 기존 교양 글쓰기 교과목을 외국인 학생들만을 상으로 하는 외국인 전

용 강좌로 분리하고 있는 추세입니다. 한국 학생들로부터 유학생을 분리하는 이유는 아마도 학생들의 한국어 구사 수준의 

현격한 차이 때문일 것으로 보입니다. 그렇다면 과연 유학생을 상으로 하는 교양교육의 글쓰기 강좌에서 ‘한국어 쓰기 

교육’과 ‘교양 글쓰기 교육’이 완벽하게 분리될 수 있는 것일까요?

4장에서 교수자의 역할은 ‘한국어로 번역된 글에서 모어 화자에게 어색함이 느껴지는 요소를 발견하는 것’이라고 했습
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니다. 이를 번역기와 생성형 AI 시 의 유학생 글쓰기에서의 교수자의 역할로 이해하면 될까요? 만약 그렇다면 이것이 

과연 교양교육에서의 글쓰기 교육의 목표 달성에 부합하는 교수자의 역할일까요? 아울러 외국인 전용 교과목으로서의 글

쓰기 강좌의 교육 목표는 무엇이 되어야 할까요? 
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디지털 시 의 새로운 필자: 

-표현 교육 내용과 평가의 변화-

김지연(명지 학교)
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<토론> “디지털 시 의 새로운 필자: 

-표현 교육 내용과 평가의 변화-”에 한 토론문

김은호(서울사이버 학교)

디지털 시 의 글쓰기 환경을 제시하고 표현 교육의 방향성을 제시하였다는 점에서 이 연구의 의의를 찾을 수 있다고 

생각합니다. 다만, PPT 형식의 발표문을 받은 관계로, 연구 전체의 맥락과 목표는 발표를 들은 후에 보다 자세히 파악할 

수 있을 것 같스빈다. 토론자의 소임을 다하기 위해, 발표 자료에서 제시하신 내용에서 보다 자세히 알고 싶은 부분을 중

심으로 다음과 같은 질문을 드리고자 합니다.

1. 2번 슬라이드에서 제시하신 디지털 시 의 글쓰기 환경에 한 배경 설명(비선형적 글쓰기, 복합 양식적 글쓰기, 상

호소통이 강화된 글쓰기)은 이미 수년 전부터 논의가 되어온 내용이라고 할 수 있습니다. 빅데이터, AI 등을 언급하

신 것과 관련하여 본 연구를 기획, 진행하게 되신 계기가 있는지 궁금합니다. 이와 함께 본 연구에서 주요 연구 목

표로 삼으신 내용이 무엇인지 다시 한번 여쭙고 싶습니다.

2. 14번 슬라이드의 ’적용‘은 무엇에 한 무엇의 적용인지 궁금합니다. 발표에서 설명해 주실 것으로 예상하오나 한국

어 표현 교육과의 연관성을 중심으로 설명해 주시면 감사하겠습니다.

 3. 마지막 슬라이드(15번)에서 아래와 같은 기술을 해주셨습니다.

   

 “교육과정에 매체 영역이 신설되면서 학교 교육에도 변화가 예상되고 있다.”

 “표현 영역 역시 ‘디지털 리터러시＇의 측면에서 바라볼 필요가 있으며, 평가 역시 변화의 필요

성이 제기된다.”

첫 번째 기술과 관련하여, 학교 교육에서 어떤 변화가 예상되는지 연구자님의 고견을 듣고 싶습니다.

두 번째 기술과 관련해서는 “표현 영역”이라 함은 한국어 교육에서의 표현 영역을 의미하시는 것인지 궁금합니다. 또

한, 평가에도 변화가 필요하다고 기술하셨는데 변화 방향에 한 연구자님의 의견이 있으신지요?

4. 마지막으로, 15번 슬라이드에서 

“학교에서 온라인 소통 맥락을 반영할 수 있는 방법에 한 고민이 필요하다.”고 말씀해 주셨는데, 온라인 소통 맥락이

라 함은 2번 슬라이드에서 언급하신 ’상호소통이 강화된 글쓰기‘와 연결지어 생각하면 될지요? 그렇다면, 온라인 소통 맥

락을 반영할 수 있는 구체적인 방법에 해 생각해 보신 적이 있는지, 있다면 무엇이 그 예가 될 수 있을지 고견을 듣고 

싶습니다.



134

귀한 연구에 이해가 부족하여 오해가 있다면 토론자의 잘못입니다. 이상의 질문들에 해 답변해 주신다면 감사하겠습

니다.
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초보적 학술 담론 텍스트의 역량 기반 평가 기초 연구

–디지털 리터러시 역량 요소 쟁점을 중심으로-

주지영(경희 학교)⋅한윤정(남서울 학교)⋅김태형(경희 학교)
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<토론> “초보적 학술 담론 텍스트의 역량 기반 평가 기초 연구

–디지털 리터러시 역량 요소 쟁점을 중심으로-”에 한 토론문

박영옥(건양사이버 학교)

이 연구는 학부생 심화 글쓰기 수업의 기말 과제물을 “초보적 학술 담론 텍스트”로 규정하고 학습자의 다면적 역량을 

기반으로 실제 평가에 적용하여 쓰기 평가의 신뢰도와 타당도를 모색하는 것을 목적으로 하고 있습니다. 이를 위하여 채

점 기준은 스티븐스-리바이(Stevents-Levi, 2013)가 제시한 루브릭(rubric, 서술된 평가 채점표) 개발 모형을 적용하여 루

브릭 초안을 구성하였습니다. 그 구성 요소를 첫째, 주제 및 내용, 둘째, 구조, 셋째, 문체, 넷째, 문장, 다섯째, 어휘, 여섯

째, 어문 규범, 일곱째, 문서 편집 모두 7개 영역으로 구분하였습니다. 이 연구에서는 첫째 영역인 주제 및 내용의 성취 

수준을 구체적으로 기술하여 발전-능숙-우수 3 단계로 구분하고 점수화하여 객관성과 공정성을 확보하고 채점자 간 일

치도를 점검해 보았습니다. 쓰기 평가의 구체적 루브릭의 예시를 제시하고 실제적인 평가 방안을 보이고자 한 것으로 쓰

기 평가에 유용하게 활용될 수 있을 것이라 생각됩니다. 글을 읽으면서 궁금했던 점을 질문하는 것으로 토론자의 역할을 

다하고자 합니다. 

첫째, 루브릭 초안 구성 요소 7가지 중에서 주제 및 내용에 한 세부 요소, 핵심 역량 그리고 단계별 성취 수준의 기

술 내용은 어떤 과정을 거쳐서 도출하셨는지 궁금합니다. 제시된 발전-능숙-우수 이 3 단계를 좀 더 세분화하고 좀 더 

구체적인 기술을 한다면 학습자 입장에서는 평가 기준의 이해 그리고 보고서 작성 시 주의해야 할 내용 인식에 보탬이 

되지 않을까 합니다. 그리고 채점자는 좀 더 객관적인 평가를 하는데 도움이 되리라 생각합니다. 이에 한 발표자 선생

님의 설명을 듣고 싶습니다.  

둘째, 역량 기반 평가의 실제에서 내국인 학생과 외국인 유학생 쓰기 평가 기준을 동일하게 적용했을 때 현실적으로 

발생하는 어려움과 해결 방안은 무엇인지, 그리고 항목 별 채점 기준의 구체적 예시가 있어도 채점자 간 편차가 심한 경

우, 예를 들어 채점자 E와 채점자 F의 주관성에 해서는 교차 채점 후 다국면 Rasch 모형을 활용해 평정한다고 하셨는

데 그 결과는 어떠했는지 선생님의 의견을 듣고 싶습니다. 

셋째, 디지털 리터러시 역량 요소 쟁점 논의 항목에서 세부 요소에 해당하는 핵심역량의 발전/능숙/우수 단계 세부 내

용 기술이 궁금합니다. 그리고 구조, 문체, 문장, 어휘, 어문 규범 영역 모두 세부 역량의 기술 내용이 모두 준비되어 있

는지도 궁금합니다. 

쓰기는 필자가 일방적으로 생각과 의미를 논리적으로 표현해야 하므로 복잡한 정신적 사고가 요구되는 영역입니다. 심

화 글쓰기 수업에서 평가의 측정을 구체적으로 설정하기 위해 연구하고 평가의 요소를 구분, 기술하여 쓰기 평가에 구체
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적인 적용 가능성을 보여주신 것에 감사의 인사를 드립니다. 혹시 토론자가 잘못 이해하여 의견이나 질문을 드린 부분이 

있다면 너그러이 이해해 주시기 바랍니다. 고맙습니다.  




