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번역 자동평가모델의 구축 및 응용에 관한 연구

–자동평가지표의 활용을 중심으로-

리번켈빈(대구대학교)

1. 서론

자동평가지표(Automatic Evaluation Metrics, AEM)를 통한 기계번역 평가의 중요성이 부각되고 있다. 자동평가지표는 

단일 지표가 아닌, 파이썬(Python) 플랫폼을 통해 활용 가능한 20여 가지 이상의 지표를 포함한다. 각 지표는 다양한 조

건에 따라 기계번역의 출력 결과를 평가하는데, 대표적으로는 BLEU, TER, BERTScore 등이 있다. 이러한 지표들은 기계

번역 결과와 참조 번역 간의 대조 수치를 신속하게 제공하는 도구로 활용된다.

번역학 관련 기존 논의는 단일 자동평가지표의 지표만 활용하여 기계번역 결과를 분석한 논의에 치우쳐 있다. 여러 자

동평가지표를 결합하여 종합적인 모델을 제시하거나, 자동평가지표가 인간의 번역 평가에 적용될 수 있는지에 대한 연구

는 부족한 실정이다. 이에 본 연구는 자동평가지표를 선별하고 배열하여 자동평가지표 모델을 구성함으로써, 신속하고 객

관적인 번역 또는 출력의 평가 분석을 제공할 수 있는지를 고찰하고자 한다. 또한, 외국어로서의 한국어 통번역 학습 맥

락에서 이러한 자동평가지표 모델이 번역 학습자의 번역 결과를 평가하는 데 적용될 수 있는지 여부도 함께 살펴보고자 

한다.

본고는 다양한 자동평가지표를 활용하여 자동 평가지표 모델을 구축함으로써, 번역 또는 산출 결과에 대한 다각적이고 

다면적인 분석이 가능하게 하는 데 초점을 맞추고 있다. 본 연구의 결과는 보다 객관적이고 표준화된 번역 또는 산출 결

과 평가를 신속하게 제공하는 데 핵심적인 도움을 줄 것으로 예상된다. 또한, 이러한 자동평가모델은 인간 번역 평가 또

는 인간 번역 평가 이전에 평가자에게 자동 평가 데이터를 제공하는 데 활용된다면, 번역 평가 결과의 객관성을 높이고 

번역 결과의 신뢰성을 향상시키는 데 도움이 될 것으로 기대된다.

2. 번역의 자동평가지표와 자동평가모델

2.1. 번역 자동평가지표의 개괄

자동평가지표란 기계번역의 출력(output)1) 결과를 평가하기 위해 사용되는 자동화된 평가지표를 의미한다. 자동평가지

표의 주요 장점은 평가 과정이 빠르고 효율적이라는 점과 평가의 일관성과 객관성을 확보할 수 있다는 점이다.

자동평가지표는 기계번역의 품질을 객관적으로 측정할 수 있는 도구로서 다음과 같은 장점으로 말미암아 기계번역 시

1) 출력(output)은 기계번역(MT) 또는 인공지능(AI)이 자동으로 생성한 번역 결과를 가리키며, 이는 인간 번역자가 수동으로 번역한 

결과와는 다르다.
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스템의 개발과 평가에 널리 사용되고 있다. 먼저 주관적인 평가에 의존하지 않고 번역의 정확성과 유창성을 평가할 수 

있다는 점에서 매우 유용하다. 그리고 자동평가지표는 대규모 데이터에 대한 평가도 자동화된 방식으로 빠르게 처리할 수 

있어, 대량의 번역 작업을 평가해야 하는 상황에서도 효율적으로 사용할 수 있다. 또한, 자동평가지표는 평가의 일관성 

및 신뢰성을 확보한다. 동일한 번역 결과에 대해 자동평가지표를 사용하면 항상 동일한 평가 점수를 얻을 수 있으므로, 

평가자 간의 편차가 줄어들고 결과의 일관성을 높여준다. 그리고 이러한 일관성은 번역 품질에 대한 신뢰성을 높이는 데 

도움이 된다.

그러나 자동평가지표는 인간 평가와 비교하였을 때 번역의 품질을 완벽하게 파악하는 데 한계가 있다. 번역의 뉘앙스

나 문화적 맥락 등의 복잡한 측면은 자동평가지표로 충분히 평가되기 어려운 경우가 있기 때문이다. 자동평가지표는 언어

의 측면에서 형태, 통사, 의미의 구조 등의 번역 품질 평가는 잘 반영되지만, 화용적 표현의 번역 품질 평가에는 제한이 

있다는 것이다. 그럼에도 불구하고, 자동평가지표는 번역의 기본적인 정확성과 유창성을 평가하는 데 있어서는 매우 효과

적인 도구이다.

앞서 언급한 바와 같이 자동평가지표는 여러 종류의 지표가 존재하는데 대표적으로는 BLEU2), TER3), METEOR4), 

ROUGE5), BERTScore6) 등이 있다. 이러한 지표들은 각각의 특성과 장점이 있어 기계번역의 다양한 측면을 효과적으로 

평가할 수 있다. 서로 다른 지표들을 조합하거나 상황에 맞는 지표들을 선택하면 상호보완하면서 기계번역의 품질을 더 

정확하고 포괄적으로 평가할 수 있다고 본다.

2.2. 번역 자동평가지표의 활용 양상

번역 자동평가지표는 기계번역의 성능을 정량적으로 측정하는 중요한 도구로서 다양한 번역 상황에서의 평가 기준으로 

활용되고 있다. 이러한 지표들은 번역사의 사후 편집(post-editing) 작업의 필요성을 예측하는 등 번역 평가의 다양한 측

면에서 활용된다  .
대표적인 자동평가지표 중 하나인 BLEU(Bilingual Evaluation Understudy)는 n-gram 정밀도를 기반으로 기계번역 결

과물과 참조 번역문 사이의 유사성을 측정한다. BLEU는 빠르고 효율적인 평가를 제공하지만, 문맥이나 의미 구조를 충분

히 반영하지 못하는 단점이 있다. 백설(2022), 최지수(2023), 원몽(2024) 등의 연구에서는 이러한 BLEU 지표를 중심으로 

기계번역의 품질, 수정, 적용 등에 대해 탐구하였다  .
다른 AEM 지표인 TER(Translation Edit Rate)은 번역된 문장과 원본 문장 간의 차이를 측정하여 번역의 정확성과 유

창성을 평가하는 데 사용된다. TER는 다양한 번역 스타일과 표현의 차이를 수용할 수 있는데, 임형재·리번켈빈(2024)에

서는 이러한 점에 착안하여 TER 지표를 사용하여 대화형 AI 기계번역의 품질을 평가하였다  . 
반면, METEOR(Metric for Evaluation of Translation with Explicit Ordering)는 기계번역 결과물과 참조 번역문 간

2) BLEU(Bilingual Evaluation Understudy): 기계번역 결과물과 참조 번역문 사이의 n-gram 정밀도를 측정하는 자동평가지표로, 값이 

높을수록 기계번역의 출력 결과물이 참조 번역문과 유사함을 나타낸다.
3) TER(Translation Edit Rate): 기계번역의 ‘가설’/출력 결과물(hypothesis)과 참조 번역문(reference) 사이의 편집 정도를 측정하는 지

표로, 수정이 필요한 최소 토큰 수를 나타낸다. 낮은 TER 점수는 출력문 품질이 높고, 수정이 적게 필요함을 의미한다.
4) METEOR(Metric for Evaluation of Translation with Explicit Ordering): 기계번역 결과물과 참조 번역문 간의 단어 정렬과 일치

도를 고려한 평가지표로, BLEU보다 더 유연하고 정밀한 평가를 제공한다.
5) ROUGE(Recall-Oriented Understudy for Gisting Evaluation): 요약문 평가에 주로 사용되지만, 기계번역 평가에도 활용되는 지표

로, 번역된 문장과 참조 번역 간의 n-gram 일치도와 longest common subsequence 등을 측정하여 번역의 유사성을 평가한다.
6) BERTScore: 사전 학습된 BERT(Bidirectional Encoder Representations from Transformers) 모델을 활용하여 번역 결과와 참조 번

역 간의 유사성을 평가하는 지표로, 각 단어의 임베딩을 비교하여 의미적 유사성을 측정한다.
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의 단어 정렬과 일치도를 고려한 평가지표인데, 다른 지표와 비교하였을 때 보다 유연하고 정밀한 평가를 제공할 수 있

다  . 이러한 지표들은 기계번역의 다양한 측면을 평가하는 데 활용되고 있으며, 번역 교육에서도 중요한 역할을 수행하고 

있다.

대화형 AI를 활용한 번역 교육에서는 프롬프트의 중요성과 설계 방안에 대한 연구가 진행되고 있다. 가령, 임형재·리번

켈빈(2024)은 대화형 AI를 활용하여 프롬프트 설계의 유효성을 검증하고, 번역 교육에서 프롬프트 엔지니어링의 중요성

을 강조하였다  .

2.3. 번역 자동평가모델 구축의 가능성과 원리

자동평가지표는 각각의 지표가 고유한 평가 항목과 원리를 가지고 있어 특정한 번역 결과물이나 출력문을 평가하는 데 

유용하지만, 단일 지표로 평가할 경우 그 지표의 평가 기준에 따라 결과가 제한될 수 있다. 이러한 문제를 해결하기 위

해, 여러 지표를 조합하여 복합적인 평가모델을 구축하는 방안을 생각해 볼 수 있다.

먼저 다양한 자동평가지표의 평가 항목과 기준이 서로 다르기 때문에, 평가모델 개발자는 평가 목적에 따라 적합한 자

동평가지표를 선택하고, 이를 결합하여 평가모델을 구축할 수 있다. 이러한 모델 구축은 파이썬(Python) 플랫폼을 통해 

각 지표를 조합하여 하나의 통합 평가모델로 만드는 방식으로 가능하다. 예를 들어, BLEU, TER, BERTScore 등 서로 다

른 지표를 조합하여 복합 모델을 구성할 수 있다는 것이다.

그리고 모델이 구성된 각 지표의 평가 결과에 가중치를 부여함으로써, 각 지표의 종합 평가 점수를 산출할 수 있다. 이

때 가중치의 설정은 평가모델의 목적과 각 지표의 중요도에 따라 조정될 수 있다. 예를 들어, 평가 목적이 번역의 유창성

에 초점을 맞춘다면, BERTScore에 높은 가중치를 두고, 정확성에 초점을 맞춘다면 BLEU에 높은 가중치를 두는 식으로 

가중치를 조정할 수 있다. 이러한 복합 모델은 번역의 다양한 측면을 종합적으로 평가할 가능성을 제공한다.

이러한 번역 자동평가모델 구축의 원리는 다양한 지표의 장점을 조합하여 번역의 품질을 더욱 정확하고 객관적으로 평

가하는 데 있다. 평가모델을 통해 다양한 지표의 특성과 장점을 활용하여 번역의 여러 측면을 종합적으로 평가할 수 있

다. 이는 기계번역 시스템의 개발과 평가, 그리고 번역 학습자의 성과 평가 등 다양한 분야에서 활용될 수 있으며, 이를 

통해 번역의 품질을 향상시키는 데 기여할 수 있다.

따라서, 번역의 자동평가모델 구축은 다양한 지표를 조합하여 번역의 품질을 평가하고, 이를 통해 번역 시스템 및 번역 

교육의 발전에 기여하는 중요한 방법론이 될 수 있을 것이다.

3. 자동평가모델의 구축

3.1. 자동평가지표의 선정과 가중치 설정

앞서 언급한 바와 같이 자동평가지표는 번역의 품질을 객관적으로 측정하며, 다양한 측면에서 번역을 평가하는 데 사

용된다. 자동평가지표는 크게 형태(어휘), 통사(문장), 의미, 그리고 화용의 네 가지 측면에 집중하여 평가하는 지표로 나

눌 수 있다. 각 분류에 해당하는 대표적인 자동평가지표를 정리하면 <표 1>과 같다.
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평가지표 분류 평가지표 설명

형태(어휘) 평가

BLEU n-gram 기반의 정밀도를 측정하여 어휘 및 형태적 정확성을 평가한다.

METEOR 단어 정렬과 일치도를 고려하여 유연하고 정밀한 평가를 제공한다.

ROUGE 요약문 평가에 주로 사용되며, 번역의 유사성을 평가한다.

통사(문장) 평가

TER 편집 거리를 측정하여 통사적 유창성이나 어순 정렬 등을 평가한다.

NIST
각 n-gram의 정보량에 가중치를 부여하여 평가하며 통사적 복잡성과 중요성을 
강조한다.

GLEU BLEU와 TER의 장점을 결합하여 정확성과 유창성을 동시에 평가한다.

의미(문장) 평가

BERTScore BERT 임베딩을 활용하여 의미적 유사성을 평가한다.

SacreBLEU BLEU의 변형으로, 의미적 유사성을 정확하게 평가한다.

MoverScore 단어 간의 이동 거리를 기반으로 의미적 유사성을 평가한다.

화용(문장) 평가 없음 발화 목적이나 의도, 대화 상황 등을 평가하기 어렵다.

<표 1> 분류에 따른 대표적인 자동평가지표

본고에서는 형태, 통사, 의미 평가에 집중한 대표적인 자동평가지표를 선정하여 AI 번역과 인간 번역 결과를 비교 평

가하고자 한다. 형태 평가에는 METEOR를, 통사 평가에는 TER를, 의미 평가에는 BERTScore를 선정하고자 한다. 각 지

표의 가중치를 설정할 때, 형태와 통사에 25%씩, 의미에 50%의 가중치를 부여했는데, 이는 통번역에서 성공적인 의미 

전달이 가장 중요하다는 점을 고려했기 때문이다. 각 선정 지표, 선정 이유에 대한 설명, 가중치 부여를 표로 정리하면 

다음과 같다.

평가지표 설명 가중치

METEOR
형태 평가에 효과적이며, BLEU에 비해 번역 결과와 참조 번역 간의 유사성을 더욱 정밀하
게 평가할 수 있다. 그리고 어휘적 정확성, 의미적 매칭, 어순, 단어 형태 변화를 고려한 평
가도 가능하다.

25%

TER
통사 평가에 효과적이며 번역된 문장과 참조 번역 간의 편집 거리를 측정하여 통사적 유창
성과 어순 정렬을 평가할 수 있다. 그리고 다양한 표현의 차이를 수용할 수 있으며, 품질이 
높고 수정 필요성이 적은 번역도 잘 평가할 수 있다.

25%

BERTScore
의미 평가에 효과적이며 사전 학습된 BERT 모델을 활용하여 번역 결과와 참조 번역 간의 
의미적 유사성을 정밀하게 평가할 수 있다. 문맥과 의미 측면 역시 효과적으로 평가할 수 
있다.

50%

<표 2> 선정된 평가지표, 각 지표 선정의 이유 및 가중치 부여 설명 

3.2. 평가 결과의 도출 과정

우선, 평가 결과를 잘 도출하기 위해 평가 기준이 된 참조(reference)와 평가를 받게 된 후보(candidate)를 설정해야 한

다. 참조와 후보의 설정은 다음과 같다.

(ㄱ) 참조: 5일 중국 배드민턴 여자 대표팀이 우버컵 세계단체배드민턴선수권대회 결선에서 3:0으로 인도네시아팀을 

이기고 우승을 차지했다.
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(ㄴ) 후보: 중국 여자 배드민턴 팀이 5일 유버컵 결승전에서 인도네시아 여자 팀을 3-0으로 이기고 우승을 차지했다.

참조와 후보를 설정한 뒤, <그림 1>에서 제시된 코드를 파이썬 프로그램에서 실행한다.

<그림 1> 파이썬 프로그램에서 실행한 코드

<그림 1>은 주어진 참조 번역과 후보 번역을 사용하여 세 가지 다른 번역 평가지표를 산출하고, 이를 결합하여 종합적

인 번역 품질 지수를 도출하는 과정을 보여주었다.

먼저, METEOR 점수를 산출하였다. METEOR 점수는 후보 번역과 참조 번역 간의 정확성 및 단어 순서의 일치도를 

평가한다. 이를 위해 후보와 참조 문장은 토큰화되고, METEOR 함수를 사용하여 후보와 참조 토큰 시퀀스 간의 점수를 

산출하였다.

그다음은 TER 점수의 산출 단계였다. TER 점수는 후보 번역과 참조 번역 간의 편집 거리를 측정하여 번역 품질을 평

가한다. Edit_distance 함수를 사용하여 후보 및 참조 토큰 시퀀스 간의 편집 거리를 계산하고, 이를 최대 토큰 수로 나누

어 정규화하였다.

마지막으로, BERTScore를 산출하였다. BERTScore는 BERT 모델의 임베딩을 사용하여 후보 번역과 참조 번역 간의 

유사성을 측정한다. Score 함수를 사용하여 후보와 참조 문장 간의 BERTScore를 산출하였다.

이처럼 세 가지 평가지표의 결과를 고려하여 각각의 품질을 반영하는 가중치를 부여하고, 이를 이용하여 종합적인 번

역 품질 지수를 계산한다. 여기서는 METEOR와 TER에 0.25의 가중치를 할당하고, BERTScore에는 0.5의 가중치를 할

당하여 가중 평균을 구합니다. 이를 통해 번역의 종합적인 품질을 평가하고, 본절에서 제시된 후보 사례의 종합평가점수

(Combined Index)는 0.62377)이며 평가모델을 통해서 3가지의 평가를 복합적으로 한 번에 지수화하여 표현할 수 있다.

7) 0.6237이아는 종합평가점수는 100점 만점이면 후보 번역이 62,37점에 도달했다는 의미를 가지고 있다.
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4. 자동평가모델의 응용

4.1. 번역 평가에서의 응용 사례

4.1.1. 번역 자동평가모델 프로그램 개발

<그림 2> 번역 자동평가모델 프로그램 1.03v

번역 자동평가모델의 구축 원리를 활용하여, 이 모델이 어떻게 프로그램화 될 수 있는지에 진행하였다. <그림 2>에서 

제시된 구축 원리를 기반으로, 번역 자동평가모델 프로그램을 실제로 개발한 사례를 보여준다. 피드백을 제공합니다. 개

발된 프로그램은 번역 품질의 일관성을 유지하고, 효율적인 점수 계산 메커니즘을 통해 번역을 지속적으로 개선할 수 있

도록 설계되었다. 

4.1.2. 번역 평가에서의 자동평가 도입 

<그림 3> 자동평가모델을 도입한 번역평가표
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<그림 3>을 살펴보면 실제 번역평가표의 자동평가 부분은 번역 학습자가 번역한 내용의 정확성, 문법 정확성, 일관성, 

그리고 자연스러움을 자동평가모델을 통해서 평가가 이루어진다. 이는 번역 결과물이 원문의 의미를 얼마나 정확히 전달

하는지를 평가하고, 번역된 문장이 문법적 오류를 가졌는지를 자동으로 검출해낸다. 또한, 전체 문서에 걸쳐 용어와 스타

일의 일관성을 평가하며, 번역된 텍스트가 대상 언어로 얼마나 자연스럽게 느껴지는지를 평가하는 기능은 자동평가의 중

요한 부분이다. 이러한 자동평가 점수들은 번역 품질의 객관적이고 신속한 평가를 가능하게 하여 번역의 기본 품질을 확

보한다. 앞으로는 이 결과를 전문가의 인간 평가와 결합하여 더욱 정밀하고 깊이 있는 평가를 진행할 수 있다. 자동평가

와 인간 평가의 통합은 번역 평가 방식을 혁신하고, 보다 정교한 번역 품질 관리를 실현할 수 있는 새로운 방안을 제시

한다.

4.2. 통역 평가에서의 응용 사례

<그림 4> 통역 평가에서의 자동평가모델 응용 원리

<그림 4>가 보여주었듯이, 통역 평가에서의 응용 사례로 자동평가모델에는 STT(Speech to Text)와 TTS(Text to 

Speech) 기술을 도입하면 통역의 정확성과 자연스러움을 평가하는 새로운 방법을 제공할 수도 있다. STT 기술을 통해 통

역된 말이 텍스트로 변환되고, 이 텍스트를 기반으로 자동 평가모델이 문법 정확성, 용어의 일관성, 문장의 자연스러움 

등을 평가한다. 앞으로 TTS 기술을 사용하여 이 텍스트를 다시 음성으로 변환함으로써, 통역의 발음과 억양이 자연스러

운지를 평가할 수 있다. 이러한 접근 방식은 통역 평가의 신속성과 객관성을 크게 향상시키며, 교육과 실제 통역 상황에

서의 피드백 제공에 크게 기여한다.

5. 결론
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문학번역의 주변텍스트 통시적 연구

–중국소설 뺷活着뺸의 한역본을 중심으로-

린샤샤(한국외국어대학교)

1. 서론

번역학은 1970년대 이후 신생 학문으로 큰 발전을 이루었으며, 주로 번역의 결과와 과정에 대한 연구로 나뉘어져 있

다. 최근에는 텍스트 외적인 요소, 특히 곁텍스트(paratext)에 대한 관심이 증가하였다. 곁텍스트는 프랑스의 문학이론가 

주네트에 의해 도입된 개념으로, 본문을 제외한 책의 다른 구성요소들을 말한다. 이는 다시 주변텍스트(peritext)와 바깥텍

스트(epitext)로 구분됩니다. 주변텍스트는 책 제목, 저자명, 서문 등 책 내에 포함된 요소를, 바깥텍스트는 작가의 인터뷰

나 일기 같이 책 외부의 요소를 가리킨다.

본고에서는 특히 문학작품의 번역 과정에서 주변텍스트가 어떻게 재구성되는지를 중점적으로 살펴보고자 한다. 구체적

으로, 중국 작가 위화의 장편소설 뺷活着뺸의 원본과 한국어 번역본의 주변텍스트를 비교 분석하며, 초역본부터 최근 번역

본까지의 변화를 통시적으로 고찰할 예정이다. 이 연구를 통해 번역본의 주변텍스트 구성이 시간에 따라 어떻게 변화하는

지, 그리고 같은 번역자의 작업임에도 불구하고 판본별로 어떤 차이가 있는지를 파악하려 한다.

2. 이론적 배경

2.1. 재번역의 원인 및 동기 

박미정(2016:89; Gürçağlar, 2009: 233; Feng, 2014: 70 재인용)은 Susam-Sarajeva(2003:2)가 주장한 재번역에 대한 

정의를 더욱 일반적으로 정리해 보면 재번역이란 “과거의 번역된 작품을 같은 언어로 번역하는 행위 또는 그러한 행위의 

결과물, 즉 재번역된 텍스트 그 자체” 가리킨다고 밝혔다. 임순정(2010:13)은 문학 번역이라는 특정 번역 장르에서 재번

역 현상이 주로 나타나고 있다고 언급하였다. 여기서 문학 작품에 재번역 현상이 왜 일어났는지를 살펴볼 필요가 있다. 

첫째, 검비에(Gambier 1994:413-417)는 자국화 경향과 원문에 대한 충실도 부족으로 생기는 번역 오류와 생략이 재

번역의 필요성을 증가시킨다고 주장한다.

둘째, 임순정은 시간이 흐름에 따라 변화하는 언어와 표기법 때문에 오래된 번역본이 현대 독자들에게 수용되기 어려

워지며, 이로 인해 재번역이 필요하다고 설명한다.

셋째, 이상원과 Fawcett는 출판 과정에서 출판사 내부의 여러 구성원들(편집인, 교열 편집자 등)이 번역 작업에 상당한 

영향을 미친다고 언급하며, 이를 파워 게임으로 비유한다. 김수미(2013:5-7)는 대중 매체(영화, 연극)의 영향으로 인한 
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원작의 인기 상승이 번역본 판매와 재번역을 촉진한다고 설명한다.

넷째, 베르만은 번역이 시간이 지남에 따라 노후화되어 재번역의 필요성을 강조합니다. 번역이 문화적, 언어적 변화를 

따라잡지 못할 경우, 새로운 번역이 요구된다고 주장한다.

또한 임순정(2010:45)은 재번역을 유발할 수 있는 주된 요인으로 다음 다섯 가지를 정리했으며 이는 다음과 같습니다: 

1) 기존 번역의 오류나 결함, 2) 시간의 흐름에 따라 구식이 된 부분, 3) 번역 시점에서의 도착어 국가의 사회적⋅문화적 

상황, 4) 도착어 국가의 독자들의 수용 및 요구 변화, 5) 출판문화계의 상업적 논리이다고 밝혔다. 이러한 요인들은 번역

된 작품들이 시간이 지나면서 새롭게 번역될 필요성을 부각시키는 중요한 요소로 작용하다. 곁텍스트도 시기, 문화, 장르, 

저자, 작품, 판본에 따라 끊임없이 변화한다(Genette 1997:3; 이지민⋅한류혜 2022:194 재인용). 이러한 재번역 현상은 

곁텍스트에도 해당된다고 볼 수 있다. 재번역할 작품을 선정하게 되면 번역자가 어떤 번역 방법을 택하는지에 따라 표기

법도 다르고 문화적 요소로 인한 이질감을 더 느끼도록 부연 설명이나 주석을 첨가할 수 있다. 출판사에서는 재번역된 

작품을 재출판하면 책표지 디자인 변경, 판형, 삽화 등 주변텍스트 요소도 변화를 일으킬 것으로 보인다.

2.2. 번역본의 주변텍스트의 재분류

 

  지금까지의 국내외 연구들에 따르면, 곁텍스트는 주네트(Genette)가 1987년 저서 뺷Seuils뺸에서 처음 소개한 개념으로, 

핀란드 학자 코발라(Kovala)가 1996년 영미문학의 핀란드어 번역 연구에서 처음으로 이를 도입하며 주목을 받기 시작했

다. 지영래와 박선희(2010)는 곁텍스트가 번역본 선택에 중요한 역할을 한다고 주장했으며, 김민서와 김순영(2019)은 곁

텍스트가 텍스트를 이해하고 접근하는 데 중요한 요소라고 설명한다. 주네트가 원본 본문을 중심으로 이루어진 곁텍스트

는 본문 어디에 위치하는지에 따라 2가지로 구분된다. 본문에 주변에 위치하는 표지, 책제목, 저자명, 저자 서문, 장 제

목, 주석 등 요소들은 주변텍스트(peritext)로 정의하고. 반대로 저자의 사적인 일기나 편지, 저자와의 인터뷰, 책에 대한 

광고나 기사 등으로 주변텍스트에 비해 동일한 공간에 존재하지 않고 본문 밖에 위치하는 요소들은 바깥텍스트를 말한다. 

이지민과 한륜혜(2022)는 번역본을 바깥텍스트로 간주하며, 이는 원텍스트의 해설과 관련 있습니다. 이러한 연구들을 통

해 곁텍스트의 기능과 중요성에 대한 인식이 확대되었으며, 유한내(2013), 박선희(2015), 이지민·한륜혜(2022) 등 여러 학

자들이 이 주제에 대해 연구를 진행해 왔다.

 그림[1] 주네트에 따른 곁텍스트 분류(1987/1997:24)
          

 그림[2] 본문과 주변텍스트로 구성된 원본

  

앞서 주네트가 원본의 곁텍스트는 원본 본문에 어디에 위치하는지에 따라 그림[1]을 통해 확인할 수 있다. 주네트

(1987:17)는 곁텍스트는 그 어떤 형태를 취하든 자율적이지 못하며, 곁텍스트가 존재하는 이유는 텍스트에 봉사하

도록 한다고 규명하였다. 특히 저자명, 책제목을 비롯한 정보가 주변텍스트의 일부로서 책에서 노출하게 되어 본문

과 같이 한 원본을 구성한다. 이를 시각화하면 다음과 같은 그림[2]를 제시할 수 있다.
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주네트의 곁텍스트 연구는 번역 작품을 원작의 종속물로 간주하였으나, 최근에는 번역 작품을 새로운 작품으로 보는 

관점이 대두되고 있다. 바슐라르는 번역학에서 곁텍스트를 기능적 관점에서 정의하며, 텍스트의 수용 방식에 영향을 미치

는 인위적으로 설계된 문턱으로 설명한다. 이는 원작과 번역본의 곁텍스트를 비교 분석하는 기반을 제공하며, 번역본이 

원작의 종속물이 아닌 독립적 존재로 자리 잡을 수 있는 관점을 제시한다. 한미선(2008:18-19)의 연구에 따르면, 한국어 

번역본들은 영어 원본에 원래 있던 원본 곁텍스트를 충실하게 담고 있으며, 그 외에 원본에 없는 역자 서문이나 후기, 작

가와 작품의 세계, 작가의 연보 등 내용들은 한국어 번역본의 새로 곁텍스트로 추가되었다. 이러한 변화는 번역본에서 드

러나는 곁텍스트의 변화를 일으키는 현상으로, 국내외 연구에서도 주목받고 있다. 번역본 텍스트의 범위와 번역본 곁텍스

트의 범위에 대한 논의가 필요하다. 지영래⋅박선희(2010)는 헌사나 감사의 글 등의 요소도 번역자가 번역하기로 선택하

면 텍스트 범위에 포함된다고 주장하며, 주네트의 곁텍스트 개념을 보완했다. 박선희(2015)는 주네트의 곁텍스트와 번역

본의 곁텍스트가 다르게 나타나는 이유를 발신자적 특성의 차이로 설명하며, 번역문의 주변 텍스트를 번역본에서 본문을 

제외한 구성 요소로 구분했다.

앞서 연구자들이 밝힌 번역본의 텍스트 범위 몇 번역본의 곁텍스트 범위를 바탕으로 본고에서 사용하는 번역본 곁텍스

트의 재분류는 다음 그림[3]과 같다.

       

            그림[3] 번역본 곁텍스트의 재분류 그림           [4] 번역본 본문과 번역본 주변텍스트로 구성된 번역본 
                     

번역본은 번역본 본문과 번역본 곁텍스트로 구성되어 있다. 번역본 곁텍스트는 번역본 주변 텍스트와 번역본 바깥 텍

스트로 구성되며, 이 중 번역본 주변 텍스트는 필수적 주변 텍스트와 선택적 주변 텍스트로 분류된다. 필수적 주변텍스트

는 원본의 제목, 저자명, 저자 서문, 저자 주석 등 원본의 본문 외에 필수적인 요소들로, 번역 과정을 거쳐도 빠짐없이 번

역본에 그대로 드러나야 한다. 선택적 주변텍스트는 역자명, 소제목, 역자 서문, 작품 해설, 역자 주석, 삽화 등으로, 역자

나 출판사에 따라 선택적으로 추가된다. 번역 바깥텍스트는 번역본에 대한 인터뷰, 기사, 광고, 학술자료 등을 의미한다. 

앞서 번역본 곁텍스트의 재분류에 의하면 번역본에 번역본 본문과 그를 둘러싸는 번역본 주변텍스로 구성되어 있다. 번역

본의 구성은 시각화하면 아래 그림[4]와 같다.

한국에서 번역본 주변 텍스트에 관한 통시적 연구는 김민서⋅김순영(2019)와 이지민⋅한류혜(2022)의 연구가 있다. 김

민서⋅김순영(2019)의 연구는 뺷걸리버 여행기뺸의 완역본을 중심으로 시대별로 원본 곁텍스트와 번역본 곁텍스트가 재구

성되어 작품이 해석되는 양상을 논의하였다. 그 결과 90년대 이후 출간된 번역본에서는 삽화를 제외한 나머지 원본의 곁

텍스트 요소들이 충실히 전달되었으며, 2000년도 이후 번역본에서는 삽화의 비중이 높아지고 새롭게 곁텍스트도 나타나

고 있음을 밝혔다. 이지민⋅한류혜(2022)는 원본 곁텍스트와 차별되는 번역본 곁텍스트를 ‘번역된 곁텍스트’와 ‘번역본 곁

텍스트’로 분류하고, 이들 곁텍스트도 주변텍스트와 바깥텍스트로 구분하였다. 두 권의 한역본 뺷앵무새 죽이기뺸의 주변텍

스트가 원본에 비해 통시적으로 어떠한 변화가 있었는지를 살펴보았다. 분석 결과 최근 번역본일수록 원본에 충실성이 강
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화되고, 새롭게 추가된 번역본 주변텍스트을 통해 번역자의 가시성이 높아지는 것을 관찰하였다. 이러한 연구들은 개별 

도서를 분석 대상으로 시대별로 번역본 주변 텍스트의 변화를 검토하고 의미 있는 결과를 도출하였다. 이는 후속 주변 

텍스트에 관련된 연구를 조명할 것으로 보인다.

3. 분석 대상의 주변텍스트 양상

  

  뺷活着뺸의 원본은 1992년 격월간 뺷收获뺸에 처음 발표되고 작가 위화(余华)가 뺷活着뺸의 초판본을 기초하여 영화를 각

색에 참여한 이후 뺷活着뺸의 내용 추가하여 소설의 편폭이 늘아났다. 현재 우리가 잘 알려진 뺷活着뺸은 1993년 11월에 长

江文艺出版社에서 출판된 장편소설이다. 위화 작품에 일찍 주목했던 푸른숲이 1997년에 뺷活着뺸의 한국어 번역본인 뺷살

아간다는 것뺸을 출간하고, 그 이후 두 차례를 거쳐 2007년과 2023년에 다시 재출간되었다. 지금 한국에서 확보할 수 있

는 뺷活着뺸의 한국어 번역본은 총 3가지 판본이 있는데, 이 3가지 판본은 동일한 역자와 출판사로 출간되었지만 이 3가지 

번역본이 출판 간격은 약 10-15년 정도 차이가 난다. 물론 이 번역본들은 다른 정전의 번역본에 비해 긴 세월을 겪지 

않지만 시간이 흘러가면서 원본과 번역본 주변텍스트의 변화에 의미가 있을 거라고 본다. 1997년 출간된 뺷活着뺸의 한국

어 완역본을 포함하여 3편의 분석 대상 번역본을 정리해 보면 아래 표[1]과 같다. 이러한 주변텍스트의 변화 양상을 확인

하기 위해서 첫 번째로는 뺷活着)뺸의 원본 주변텍스트를 확인해 본다. 두 번째로는 각 번역본들에 나타난 주변텍스트 양

상을 살펴보고자 한다. 

                                

표[1] 분석 대상 목록

3.1. 원본 뺷活着뺸의 주변텍스트

  

1993년에 출간된 뺷活着뺸의 주변 텍스트는 표지(앞표지, 속표지, 뒤표지), 저자명, 도서명, 작가 서문으로 구성되어 있

다. 이러한 요소들은 독자가 책을 읽기 전에 가장 먼저 접할 수 있는 사전 정보이다. 이러한 주변 텍스트는 독자가 책을 

이해하는 데 도움을 주며, 책의 분위기와 내용을 미리 파악할 수 있게 해준다.

3.2. 1997년 초역본 뺷살아간다는 것뺸 

최은정의 연구에 따르면, 한국에서는 1988년 공산권 작품 해금 조치 이후 중국 문학 번역이 급증하기 시작했다. 이러

한 배경 하에 위화의 뺷活着뺸가 백원담의 추천으로 한국에서 소개되었으며, 그 초역본은 1997년 뺷살아간다는 것뺸이라는 
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제목으로 출간되었다. 번역본은 표지, 저자명, 저자 소개, 저자와 역자의 머리말, 작품 해설 등 다양한 주변 텍스트로 구

성되어 있습니다. 특히, 역자는 한국 독자들의 이해를 돕기 위해 번역과정에서 주석을 추가하고, 작품의 역사적 및 사회

적 맥락에 대한 해설을 포함시켰다. 또한, 소설의 시대적 배경과 주제를 강조한 오정희의 서평도 포함되어 있어, 작품의 

수용을 높이는데 기여했다.

3.3. 2007년 개정판 뺷인생뺸 

2007년 푸른숲 출판사에서 출간된 뺷인생뺸의 개정판은 다양한 주변 텍스트로 구성되어 있다. 이 책의 앞표지는 빨간색

을 사용하고 제목, 저자명, 역자명, 일러스트레이션, 출판사 정보 등을 포함한다. 책날개에는 저자 위화에 대한 소개, 수상 

이력, 워싱턴 포스트의 추천글이 실려 있다. 내부에는 위화가 쓴 세 편의 서문과 한국어판 개정판 서문이 있으며, 서문에

서는 출판 10주년 및 한국 출판사와의 관계에 대해 감사를 표한다. 일러두기 섹션에서는 책의 개정 내용, 외래어 표기 방

법, 주석에 대해 설명한다. 역자 주석과 해설은 원본에 없던 내용으로, 역자의 목소리를 도입하여 독자의 이해를 돕는다. 

뒤편에는 역자 백원담과 출판 관계자 정보가 있으며, 뒤표지에는 영화제 수상 내용과 본문 발췌, 추천 글이 포함되어 있

다. 이 개정판은 번역된 텍스트뿐만 아니라 풍부한 주변 텍스트를 통해 독자에게 저자와 작품에 대한 깊은 이해를 제공

한다.

3.4. 2023년 리커버 특별판 뺷인생뺸 

위화의 등단 40주년을 기념하여 그의 대표작 《인생》과 《허삼관 매혈기》의 개정판이 푸른숲 출판사에서 출간되었

다. 이번 개정판은 2007년 이후 처음으로 나온 것으로, 번역가 백원담이 문장을 세심하게 다듬고, 고급 양장 제본으로 제

작되어 고전으로서의 가치를 강조하였다. 개정판은 앞표지에서 저자명, 책 이름, 장르, 역자명, 출판사 정보와 빨간색 바

탕에 큰 글씨로 저자의 영문 이름이 표시되어 있다. 내용에는 작가 소개, 서문, 일러두기, 본문, 역자소개 등이 포함되어 

있으며, 작가 소개에는 위화의 생애, 작품, 평가, 수상 경력 등이 자세히 기록되어 있다. 또한, 책에는 번역의 품질을 높

이기 위한 역자의 주석과 해설이 포함되어 있으며, 역자는 해설을 통해 중국 현대사와 문학사를 분석하여 한국 독자들의 

이해를 돕고 있다. 책의 뒤표지는 앞표지와 같은 빨간색을 사용하며, 숫자 '40'을 크게 인쇄하여 등단 40주년을 상징하고 

있다. 뒤표지에는 서문 중 일부 내용을 발췌하여 홍보 문구로 사용하고 있다. 

4. 시대별에 따라 한역본 주변텍스트의 변화 (추후 수정 및 보완)

5. 결론 (추후 수정 및 보완)

 

중국 현대소설의 대표적인 작가 중 하나인 위화의 작품 뺷活着뺸은 한국에서 많은 사랑을 받으며, 여러 차례 번역되었

다. 이러한 번역본은 시대의 변화에 따라 다양한 주변 텍스트를 갖추고 있으며, 이는 독자들의 이해를 크게 돕고 또한 이 

책의 인기를 높이는 데에 큰 역할을 했다. 시간이 지남에 따라 표지 디자인, 번역본 제목, 저자 소개, 저자 서문, 역자 주

석 등 여러 요소가 변화하였고, 번역본의 완성도가 향상되어 독자들에게 더 쉽게 다가갈 수 있게 되었다. 이러한 변화는 



179

독자의 요구와 취향에 따라 이루어진 것으로, 번역본이 원작의 의미와 가치를 잘 전달할 수 있도록 노력한 결과라고 할 

수 있다.
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중국어권 영화 포스터의 헤드라인 번역 방법 분석

–광고기능적 AIDA 법칙 관점을 중심으로-

황가흠(한국외국어대학교)

1. 서론

1.1 연구 목적 및 필요성

본 연구의 목적은 한국에서 개봉된 중국어권 영화1) 포스터의 한국어 번역본을 연구 대상으로 삼고 광고기능적 관점을 

통해 분석함으로써 중국영화 포스터의 헤드라인 번역 양상을 살펴보고, AIDA 법칙을 이용해 포스터 헤드라인에 대한 유

용한 번역 방법을 도출하는 데에 있다. 

한국 영화진흥위원회의 <2023년 한국 영화산업 결산> 보고서에 따르면, 한국 영화산업은 많이 회복된 태세를 보이며 

중국영화의 매출 점유율도 전년 대비 늘어났다. 영화산업의 회복에 따라 중국영화에 대한 관심도 많아지고 있음을 확인할 

수 있다. 한 설문조사의 결과에 따르면 관객이 영화를 선택하는 기준으로 텔레비전이나 신문, 포스터 등 영화 광고를 보

고 선택하는 경우가 절반 이상으로 나타났으며 영화를 선택함에 있어 영화 포스터는 아주 중요한 것임을 확인할 수 있

다.2) 또한 영화 포스터는 인쇄광고의 하위 분류로 관객에게 영화를 소개하는 일종의 홍보 수단이기도 하다. 헤드라인은 

인쇄광고에서 가장 중요한 요소로 영화 포스터에서도 핵심 메시지를 전달하고 관객의 관심을 끌어내는 중요한 역할을 하

고 있다. 따라서 영화 매출이 증가할 수 있는지는 영화 포스터의 헤드라인에 달려 있고, 해당 국가 언어인 번역 포스터의 

경우는 헤드라인의 번역 방법과 품질에 달려 있다고 할 수 있다. 지금까지 영화 포스터의 번역을 대상으로 하는 연구는 

주로 제목에 집중하였으며 카피 번역에 관한 연구는 다소 미흡하였다. 또한 영화 포스터 번역이 대부분 언어적과 시각적

으로 같이 분석하여 번역 기능적으로 분석해 번역 방법이나 전략을 제시하는 데에 아직 부족함이 있다. 따라서 새로운 

관점에서 영화 포스터 번역 연구를 다룰 필요가 있다. 

1.2 연구대상 및 연구방법

본 연구는 한국영화진흥위원회 영화관입장권 통합전산망에 기록된 2020년부터 2023년까지 한국에서 개봉된 중국영화

의 번역 포스터와 중국 더우반영화(豆瓣电影)3)에서 기록된 원문 포스터를 연구 대상으로 삼았다. 2020년부터 2023년까

1) 중국어권 영화는 중국대륙, 중국홍콩과 대만의 영화를 가리키는 용어이다. 이하는 중국영화로 표시하는 것이다. 
2) 백선기(2007), “영화 그 기호학적 해석의 즐거운”, 커뮤니케이션북스, pp.216~217
3) 더우반영화(豆瓣电影)는 중국 대표적인 미디어 평점 사이트이다. 더우반에 관한 상세한 한국어 설명은 

“https://namu.wiki/w/%EB%8D%94%EC%9A%B0%EB%B0%98”를 참조.
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지 총 175편의 중국영화가 한국에서 개봉되었다. 영화관입장권 통합전산망에 기록되었으나 포스터가 없는 영화를 제외하

고 원문 포스터와 번역 포스터를 총 136쌍을 연구 대상으로 선정하였다. 

2장에서 이론적 배경와 AIDA법칙을 이용해 헤드라인 번역 방법 모델을 제시할 것이다. 3장에서 번역 사례를 ‘대체’, 

삽입’, ‘삭제’, ‘굴절’ 등 4가지 번역 방법으로 분류하여 분석 결과를 제시하며 또한 2장에서 제시한 번역 방법 모델에 따

라 번역 양상을 분석한 결과도 제시할 것이다. 이어서 4장 분석 부분에서 헤드라인 번역사례를 원문 헤드라인과 비교하

여 어떠한 변이 양상이 나타나는지, 2장에서 제시한 번역 모델에 무엇을 적용하였는지, 광고기능적 관점에서 이는 적합한 

번역인지 아닌지를 검토할 것이다. 마지막으로 현재 한국에서 개봉된 중국영화 포스터 헤드라인 번역의 현황을 요약하고, 

앞에서 분석한 바를 토대로 영화 포스터 헤드라인 번역 방법을 정리하여 살펴본다. 더불어 본 연구의 의미와 한계점도 

제시할 것이다. 

1.3 선행연구

영화 포스터의 번역 연구는 2000년대 들어서 연구하기 시작했다. 영화 제목을 시작으로, 카피를 포함한 텍스트의 구성

을 거쳐, 이미지와 레이아웃, 타이포그래피에 이르기까지 시각적 측면으로 그 연구 범위를 확장해 왔다(김혜영, 2022a, 

p.6). 다음으로 영화 포스터에 관한 연구의 발전 순서대로 선행연구를 살펴보겠다.

김순영(2006)은 스코포스 이론의 관점에서 한국에서 개봉된 외국영화 및 해외로 수출된 한국영화의 제목 번역에서 나

타나는 유형을 검토하였으며 각각의 번역방식의 장단점을 짚어보았다. 임종우·이상빈(2016)은 번역학에서 논의되어 왔던 

규범을 간략히 살펴보았고 번역기법의 관점에서 영화 제목 번역을 분석하였다. 이어서 이 연구의 분석에 적용할 7가지 

번역기법(데이터분류기준)을 제시하고 2014년 국내에서 개봉된 영미영화를 연구대상으로 선별해 각 영화의 한국어 제목

에 적용된 번역기법을 정량적 관점에서 기술하였다.

이주리애(2014)는 일본으로 수출된 멜로 및 드라마 장르의 한국 영화 포스터에 대하여 제목 번역을 직역과 개역으로 

나누어 비주얼 차이를 시선, 발화양식, 양태성과 레이아웃으로 나누어 분석하였다. 이상빈(2015)은 영어권 외화 포스터를 

대상으로 하여 이미지 외에도 텍스트를 유형별로 명시화 기법을 구체적으로 분석하였다. 신나안·신진원(2017)은 체계기능

언어학과 크레스와 반리우웬(1996)의 ‘시각문법’을 기반으로 영화포스터의 상호관계적 기능이 언어요소과 시각요소에서 

동일하게 작동하고 있음을 확인하였다. 

2. 이론적 배경

할리데이(Halliday)는 촘스키(Chomsky) 통사구조 중심의 언어학 이론에 반대하며, 의미 기능을 중심으로 하는 체계기

능언어학 이론을 발전시켰다. ‘체계적’이라는 용어는 언어를 일종의 체계망, 곧 의미를 이루는 연관 선택 항목들로 보는 

견해를 반영하며, ‘기능적’이라는 용어는 언어가 일정한 맥락 속에서 하는 역할을 가리키며, 여기서 기능은 곧 ‘의미기능’

을 뜻하는 것으로 볼 수 있다.4) 본래 기능이라는 말은 어떤 언어 표현을 하는 일정한 역할을 의미하였는데, 체계기능언

어학에서는 대기능이라는 용어를 사용하여 모든 의미기능을 통합하는 표현으로 채택하였다. 할리데이는 언어 할동에서 의

미가 생성되는 ‘대기능’을 관념적(idéationnelle) 대기능, 대인적(interpersonnelle) 대기능, 텍스트적(textuelle) 대기능의 세 

가지 차원으로 구별한다. 본 연구에서 대인적 대기능에 주목한다. 대인적 대기능은 텍스트 내 화자와 청자의 관계(tenor)

4) 이관규 외 지음, (2021), 체계기능언어학 개관. 사회평론아카데미, pp. 19.
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를 반영하며, 즉 의사소통에서의 참여자 간의 관계를 어떻게 구성하는지를 다룬다. 영화 포스터의 헤드라인 번역 분석에 

있어 이 대기능은 특히 중요하다. 이는 영화 포스터의 헤드라인이 관객과의 상호작용을 통해 어떠한 사회적 관계를 구축

하고, 관객의 관심을 유도하는지를 분석하는 데 유용한 기준을 제공하기 때문이다. 체계기능언어학에서는 언어 사용자들

이 언어를 통해 행하는 상호작용의 핵심을 ‘교환(exchange)’으로 규정하고 여기에 교환 행위와 교환 대상이라는 두 가지 

준거를 더하여 네 가지 기본적인 발화의 기능을 만들어 낸다.5) 이는 아래 <표 1>와 같다. 

교환에서의 역할
교환 대상

재화 및 서비스 정보

제공하기
제의

내가 커피 사줄게/내가 커피 사 줄까?

진술
엄마는 어제 김치찌개를 

해주셨다.

요구하기
명령

그만 떠들고 공부 좀 해라
질문

그 바지 어디서 샀어?

<표 1> 발화 기능의 주요 유형(Halliday&Matthiessen, 2022: 202 재구성) 

영화 포스터는 영화의 존재를 알리고 홍보하는 역할을 하며, 제목, 개봉일, 주연 배우 등과 같은 정보는 주로 정보전달

의 기능을 수행한다. 또한, 영화의 내용을 간략하게 표현하는 헤드라인 등은 미학적으로 표현되어 소비자와 교감하며, 메

타언어적 기능을 수행한다. 이러한 정보와 헤드라인은 단순히 영화를 소개하고 설명하는 역할을 넘어서 관객의 감정과 호

기심을 자극하고, 영화관으로 관객을 유도하는 호소적 기능도 가지고 있다. 이처럼 언어를 통해 사람에게 어떤 행동을 요

구하는 것이 바로 체계기능언어학의 대인적 대기능이 설명한 것이다. 위에서 언급한 바와 같이 헤드라인은 카피의 구성으

로 인식되어 있으며 영화 포스터도 인쇄광고의 일종으로 광고의 기능을 띠고 있다. 광고기능적으로 영화 포스터의 헤드라

인 번역을 봤을 때 광고와같이 헤드라인을 통해 영화관람까지 행동을 유도하는 것이다. 따라서 광고에서 적용된 AIDA법

칙도 영화 포스터에 적용할 수 있다. AIDA 법칙은 주목(Attention), 흥미(Interest), 욕구(Desire), 행동(Action)의 앞 글자

를 딴 말이다. 이 네 가지 단계는 사람들이 특정 행동을 하는 데 거치는 단계로써 해당 단계에 맞춰서 글을 작성한다면 

더욱더 효과적으로 고객의 행동을 유도할 수 있다. 본 연구에서 AIDA 법칙에 따라 영화 포스터의 헤드라인 번역 방법 

모델을 구축하고자 한다. 이는 아래 <표 2>와 같다.

5) 이관규 외 지음, (2021), 체계기능언어학 개관. 사회평론아카데미, pp. 100

AIDA 법칙을 통한 영화포스터 헤드라인 번역 전략 세부적인 방법

주목도를 높이는 기능 전략
최상급 표현 사용

수사법 사용

관심을 유발하는 기능 전략

차별화된 직접적인 표현 사용

호소적 표현 사용

온정성 표현 사용

욕구를 충족시키는 기능 전략 영화 내용 함축

행동을 유도하는 기능 전략
외적정보 명시화

생략형 문장 사용

<표 2> AIDA 법칙을 통한 헤드라인 번역 방법 모델
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3. 헤드라인 번역 양상

영화 포스터 헤드라인의 번역사례에 AIDA 법칙을 이용한 헤드라인은 총 96개, 그중 하나의 헤드라인에 두 개 이상의 

방법을 사용하는 헤드라인도 13개 발견되었고, 이 경우 방법별을 기준으로 통계한 결과 총 109개였다. 이에 헤드라인의 

번역 방법은 아직 체계화하지 못한 상황을 파악할 수 있다. 

4. AIDA 법칙을 이용한 헤드라인 번역 방법의 분석

4.1 주목도를 높이는 기능 전략

4.1.1 최상급 표현 사용

포스터의 언어 표현은 내용을 정확하고 명확하게 전달하는 것뿐만 아니라 관객의 주의를 끄는 것도 매우 중요하다. 김

길훈·김건(2007)에 따르면 최상급의 표현이 관습화된 표현 방식이 가장 선호하는 표현으로서 카피에서 사용되면 영화 내

용이 과장되고 터무니없는 것처럼 보이게 할 수 있으나 최상급의 표현을 사용함으로써 관객의 이목을 단시간 내에 집중

시키는 효과가 있다.

4.1.2 수사법 사용

김병희(2007)에서 수사법을 광고에서 주목성의 부각효과를 지니다고 제시하였다. 또한 조병량 외(2011:288)에 따르면 

오늘날 광고환경에서 소비자들은 광고를 무시하거나 혹은 최소한의 주목만 할 뿐인데 수사법의 사용은 메시지 설득을 위

하여 잠재 고객들에게 주목을 유도하는 핵심 역할을 한다. 따라서 헤드라인 번역에서의 수사법은 관객의 주목을 이끌기 

위해 언어적인 조정 과정을 거친 방법이다.

4.2 관심을 유발하는 기능 전략

4.2.1 차별화된 직접적인 표현 사용

이 유형은 다른 것과는 무엇이 ‘다르다’ 혹은 ‘유일하다’라는 차별화되고 독특한 전략을 무기 삼아 관객에게 직접적인 

메시지 전달을 목적으로 한다. 이러한 낯선 문장은 재미있거나, 신기하거나, 반전이 있는 이야기로 고객의 호기심을 자극

한다.

4.2.2 호소적 표현 사용

김병희(2007:334)에 따르면 카피에서 ‘권고’라는 표현을 쓰는 것이 바람직하다. 다시 말해, 영화 포스터의 헤드라인은 
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목표 관객에게 영화를 보라고 권유할 줄 알아야 한다. 이에 헤드라인 번역에서도 마찬가지로 호소적인 표현을 통해 목표 

관객의 흥미를 유발하여 영화까지 관람하는 행동을 유도한다.

4.2.3 온정성 표현 사용

에이커 등(Aaker. Stayman과 Hagerty, 1986)에 따르면 온정성이란 ‘사랑, 가족, 우정관계를 직접 또는 대리적으로 경

험함으로써 발생하는 것으로서 생리적 각성을 수반하는, 긍정적이면서 그리 강하지 않으며 확산적인 정서’이다.6) 즉, 온

정성 표현은 정서를 불러일으킬 수 있는 표현이다. 또한 감성적이고 호소력이 있는 광고 메시지가 효과적이며, 광고매체

는 지면이 크고 광고 노출 시 감성적 공감대를 느낄 수 있는 잡지나 포스터가 어울린다.7) 따라서 온정성 표현을 통해 관

객의 공감을 일으켜 영화 관람까지 행동을 유도할 수 있다.

4.3 욕구를 충족시키는 기능 전략

신나안(2019:244)에서 영화 포스터의 일차적인 목적은 영화가 무엇에 관한 내용인지 관객이 알 수 있도록 직·간접적으

로 영화의 줄거리를 제공하는 것이다. 따라서 영화 포스터의 헤드라인 번역에서 영화 제목으로만 영화가 어떤 장르이고 

또한 어떤 내용인지가 판단하기 어려울 때 목표 관객이 영화에 대하여 이해하는 욕구를 충족하기 위해 헤드라인은 영화 

제목을 보조하고 영화 내용 함축하는 역할을 하게 한다. 쉽고 간단한 말로 관객에게 전달하는 것을 요구한다.

4.4 행동을 유도하는 기능 전략

4.4.1 외적정보 명시화

세귀노(Séguinot)가 명시화를 원문에 존재하지 않는 것을 번역에 표현하는 것, 원문에서 전제를 통해 이해 가능한 요소

를 명확하게 표현하는 것과 원문의 특정요소를 보다 강조하는 것으로 분류했다. 또한 소비자가 의사결정을 할 때 자신의 

가치와 태도를 중시하되 객관적인 외적 정보를 판단의 기준으로 활용하는 경향을 의미한다(김병희, 2007:119). 따라서 영

화 포스터의 헤드라인 번역에서 누적 관람수, 박스오피스나 매출 금액 등 외적정보를 명시화함으로써 더욱 신뢰성을 얻을 

수 있고 소비자가 영화 관람까지 유도할 수 있다. 

4.4.2 생략형 문장 사용

고주환(2014)에 따르면 생략형 기사 제목은 기사 내용을 생략하므로 독자가 그 내용을 알 수 없어 독자는 기사를 추측

하게 된다. 또한 그 내용을 확인하게끔 유도하며 기사를 읽는 과정에서 생략된 부분을 유추하는 역할을 담당한다. 헤드라

인도 마찬가지다. 생략형 문장을 사용한 헤드라인은 관객이 생략된 부분에 대한 궁금을 풀기 위해 영화를 관람하는 행동

을 유도한다.

6) 김완석 지음, (2000), 광고심리학. 학지사, pp. 295.
7) 김병희 지음, (2007), 광고카피창작론: 기본원리편. 나남출판, pp. 251.
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5. 결론

본 연구는 정보통신 시대에 적합한 새로운 시각을 통해 영화 포스터의 헤드라인 번역을 검토하였고 향후 영화 포스터 

번역의 연구에 새로운 관점을 제공하는 데에 의미가 있다. 또한 본 연구의 성과가 미약하나마 광고기능적 관점에서 영화 

포스터 번역 연구에 참고할 수 있는 자료를 제공하고 실제 번역 작업에서 번역 방법을 선택함에 도움이 될 수 있는 데에 

의미가 있다. 
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