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1. 서론

이 연구의 목적은 우크라이나인 학습자를 위한 실제적인 한국어 자음 음가의 표기(transliteration) 방안을 제시하는 것

이다. 이를 위해서 기존 자료에서의 한국어와 우크라이나어 음가의 표기 방식을 참고하여 자음 간 대응 관계를 살펴보았

다. 그리고 선행연구에서 제시하는 한국어 자음의 음향자질(acoustic feature) 특징을 정리하였다. 다음으로 우크라이나인 

음성자료를 실험음성학적으로 분석하여 각 자음별 음향자질 자료를 생성하였다. 이렇게 생성된 두 언어의 자음별 음향자

질을 비교 분석함으로써 자음 간 대응 관계를 설정하였다. 하고 한국어 자음의 음가 표기 방법을 제안하였다. 이 연구의 

결과는 한국어 자음의 음가 제시뿐만 아니라 우크라이나인 학습자를 대상으로 하는 한국어 발음의 지각 및 산출, 오류 

양상 등의 연구에도 기초자료로서 기여하는 바가 있을 것이다.

한국어교재나 발음교육 관련서적에서는 보통 조음 위치와 조음 방법, 그리고 발성 유형(phonation type) 등을 기준으로 

자음을 분류하여 제시한다. 이와 함께 국제음성기호(IPA)나 유사한 음가의 영어 자음을 병기하기도 한다. 그러나 전공자

가 아닌 이상 IPA를 보고 학습자가 그 음가를 제대로 이해하기 어렵고, 영어와 같은 매개어를 사용하는 것도 한국어 자

음이 가지는 본래의 음가를 왜곡할 가능성이 있다는 한계를 가진다.2) 그리고 교재에 따라 음가를 표기하는 방법이 다르

다는 것도 문제점이다(김서형, 2018; 안주호, 2018).

한국어 자음의 음가 표기를 외국인 학습자 측면에서 유용하고 한국인의 인식에도 무리가 없도록 하기 위해서는 두 언

어의 분절음 발음에 대한 음향음성학적 분석 연구가 선행되어야 한다. 한국어의 경우 자음을 변별하는 음향자질의 특징과 

위계를 분석하고 교재에 나타난 자음의 음가 제시 방법을 비판하는 연구들이 이어져 왔다(배문정․김정오, 2002; 배문정 

2010; 김서형, 2018; 안주호, 2018). 반면에 우크라이나어는 음가 표기에 있어서 최근까지도 전통적인 방식을 고수하고 

있으며 음향자질에 대한 실험음성학적 분석도 미흡한 실정이다(Pompino-Marschall 등, 2017; Vakulenko, 2019). 키릴 

문자(Cyrillic alphabet)를 기반으로 하는 우크라이나어는 한국어교사에게 낮선 언어이기 때문에 수업 현장에서 학습자에

게 자음 간 대응을 제시하기도 쉽지 않다. 이러한 현실적인 어려움에도 불구하고 한국인 교사에게 직접 발음을 배우기 

어려운 국외 학습자를 고려한다면 객관적인 분석 방법을 통한 효용성 있는 한국어 자음 음가의 표기 방식에 대한 고민은 

필요한 작업이다.

1) 이 발표문은 2020년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행 중인 연구(NRF-2020S1A5B5A17091193)의 일환임.
2) 국제음성기호가 서구어의 음을 기초로 한다는 점에서 한국어 장애음의 특수성을 고려할 때 적확한 것은 아니다(김서형, 2018:292). 

그리고 영어식 표기의 사용에 있어서도 두 언어 간 말소리가 완전히 대응하지 않는다는 문제가 지적되기도 하였다(이미향, 2007; 

심현주, 2011).
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2. 이론적 배경

2.1 한국어와 우크라이나어 자음체계 및 음가의 표기

한국어의 자음은 모두 19개로 /ㅇ/을 제외한 나머지는 초성으로 사용된다. 한국어 자음은 조음 위치에 따라 양순음, 치

경음, 치경경구개음(alveolopalatal),3) 연구개음, 성문음으로 분류된다. 그리고 조음 방법에 따라 크게 장애음과 공명음으

로 나뉘며, 장애음에는 파열음과 파찰음, 마찰음이 있고 공명음에는 비음과 유음이 있다. 발성 유형에 있어서 한국어는 

독특한 성질을 가진다. 장애음이 삼중 대립을 가지면 보통 무성 평음(plain voiceless)과 유성 평음(plain voiced), 무성 격

음(aspirated voiceless)로 나타나는데(허용, 김선정, 2013:101), 한국어의 경우 모두 무성음이며 기식성과 긴장성의 정도에 

따라 평음, 경음, 격음의 삼지적 대립을 보인다.

그리스 문자에 기초한 키릴 문자(Cyrillic alphabet)를 사용하는 우크라이나어는 말과 글을 가지는데 각 음소의 철자와 

음가가 대체로 일 대 일 대응을 하는(정영주, 2012:192) 표음문자라는 면에서 한국어와 유사하다. 우크라이나어에는 모두 

33개의 음소가 있으며 그중에서 자음은 22개로 /Б, В, Г, Ґ, Д, Ж, З, Й, К, Л, М, Н, П, Р, С, Т, Ф, Х, Ц, 

Ч, Ш, Щ/가 있다. 그리고 두 자음이 합쳐진(two compound consonant) /ДЖ/와 /ДЗ/가 존재한다.4) 자음들은 조음 

위치에 따라 양순음, 순치음, 치경음, 경구개치경음(palatoalveolar), 연구개음, 성문음으로 나뉘고 조음방법에 따라 장애음

과 공명음으로 분류된다. 장애음에는 파열음, 파찰음, 마찰음, 전동음(trill)이 있고 공명음에는 접근음(approximant)과 비

음, 유음이 있다. 우크라이나어 자음의 특징으로는 모든 자음이 경자음(hard sound)과 연자음(soft sound)으로 발음된다

는 것이다. 기본 음가대로 발음되는 경우를 경자음이라 하고 특정 음운환경에서 구개음화되어 실현되는 것을 연자음이라

고 한다. 본 논의에서는 별도의 음소로 존재하지 않는 연자음과 활음 역할을 하는 반자음 /Й/는 연구 대상에서 제외하였

다. 따라서 경자음 21개에 합성자음 2개를 포함하여 총 23개의 자음이 연구 대상이다.

국내외 교재에서는 우크라이나어 자음을 유사한 음가의 한국어 자음에 대응하여 제시하고 있는데, 홍석우(2007)와 정

영주(2012)를 살펴본 결과 자음 간 대응이 서로 다르게 제시되는 부분이 있었다. 이는 우크라이나어 발음에 대한 객관적

인 연구의 부족으로 개별 연구자의 청각적 인식에 의존하거나 음향자질의 특성을 반영하지 않고 전통적인 방식으로 대응

하였기 때문으로 보인다. 다행히 우크라이나어 음가 표기의 기존 방법에 대한 문제제기와 개정의 필요성이 논의되면서 최

근 IPA 표기와 관련하여 새로운 연구가 이루어졌다(Pompino-Marschall 기타, 2017; Vakulenko, 2019). 물론 아직은 실

험음성학적 분석이 충분하지 않아서 아쉬움이 있으나 IPA라는 동일한 기준에 따라 한국어와 우크라이나어를 비교할 수 

있다는 점에서 기존의 음가 제시보다는 객관적이라 할 수 있다.

기존 연구에서 제시하는 한국어와 우크라이나어 자음체계를 IPA를 기준으로 대응해보면 아래의 <표 1>과 같다. 이를 

보면 두 언어의 자음 간 일 대 일 대응을 가지는 것이 있는가 하면 n 대 n의 대응을 보이거나 또는 서로 대응하는 자음

이 없는 경우도 확인된다. 따라서 한국어와 우크라이나어 자음의 음향자질 특징을 분석하고, 이를 바탕으로 음성적 유사

성(phonetic similarity)의 관점에서 가장 유사한 음가로 판단되는 두 언어 간 자음을 서로 대응한다면 한국어 자음의 발

3) 신지영(2014)은 마찰음을 제외하고는 치음, 치경음, 후치경음의 구분이 한 언어에서 의미 차이를 가져오지 않는다고 하였다. 박영순 

외(2013)에서도 경구개음 [ʨ]와 후치경음 [ʧ]의 음가가 대동소이하다고 보았다. 그러나 이 연구는 두 언어를 비교하는 만큼 좀 더 

세부적으로 분류할 필요가 있다고 판단하였다. 이에 선행연구(박영순 외, 2013; 신지영, 2014; Ian, 1984)를 근거로 하여 치경경구

개음으로 설정하였다.
4) 이와 반대로 우크라이나어 자음 ‘Щ’는 ‘Ш’와 ‘Ч’를 합친 것과 같은 소리로 영어 ‘fresh cheese’에서의 ‘sh-ch’ 연쇄처럼 들린다. 우

리말에는 이에 상응하는 소리가 없고 대체로 ‘쉬츠’ 음에 가깝다(홍석우, 2007:14).
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음을 좀 더 실제적으로 제시할 수 있을 것이다.

위치
 방법

양순음 순치음 치경음
치경-

경구개음
경구개-
치경음

연구개 성문음

파열음
한

ㅂ[p] ㅃ[p’]
ㅍ[ph]

ㄷ[t] ㄸ[t’]
ㅌ[th]

ㄱ[k] ㄲ[k’]
ㅋ[kh]

우 П[p] Б[b] Т[t] Д[d] К[k] Ґ[g]

마찰음
한 - ㅅ[s] ㅆ[s’] - ㅎ[h]
우 Ф[f] С[s] З[z] Ш[ʃ] Ж[ʐ] Х[x] Г[ɦ]

파찰음
한 - - ㅈ[ʨ] ㅉ[ʨ’] ㅊ[ʨh]
우 Ц[ʦ] ДЗ[ʣ] Ч[ʧ] ДЖ[ʤ]

전동음
한 -
우 Р[r]

접근음
한 -
우 В[ʋ]

비음
한 ㅁ[m] ㄴ[n] ㅇ[ŋ]
우 М[m] Н[n] -

유음
한 ㄹ[ɾ/l]
우 Л[ɫ]

<표 1> 한국어와 우크라이나어 자음 간 대응 관계

2.2 한국어 자음의 음향자질 특징

한국어 자음의 음향적 특징을 전체적으로 살펴본 논의로는 신지영(2014)이 대표적인데 조음 방법에 따라 크게 장애음

과 공명음으로 분류하여 제시하고 있다. 

구분 음향 특성 발성 유형별 차이

장
애
음

파열음

VOT 경음 < 평음 ≤ 격음

F0(후행 모음) 평음 < 경음 ≤ 격음

강도 상승 속도 평음 < 격음 < 경음

H1-H2/F2
경음 < 평음 ≤격음

(경음: 짜내기, 평음/격음: 숨소리 발성)

마찰음

마찰 소음의 길이 평음 < 경음

기식구간의 길이 경음 < 평음

마찰 소음의 중심 주파수 평음 < 경음

F0(후행 모음) 평음 < 경음

H1-H2/F2 경음 < 평음

파찰음

마찰 구간의 길이 경음 < 평음 < 격음

기식구간의 길이 경음 < 평음 < 격음

F0(후행 모음) 평음 < 경음 < 격음

주. 공명음은 장애음과 달리 발성 유형별 대립이 존재하지 않아서 음향 특성을 별도로 정리하지 않았다.

<표 2> 어두에서의 한국어 자음의 음향자질 특징(신지영, 2014)

파열음의 발성 유형별 음향적 특징을 살펴본 결과 VOT가 경음과 나머지 두 발성 유형을 구별하고, F0는 평음과 나머
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지 두 발성 유형을 구별하는 음향자질로 보았다. 그리고 폐쇄음의 발성 유형적 차이는 후행 모음의 음질에 영향을 미치

는데(신지영, 2014:227) 이러한 차이는 첫 번째와 두 번째 배음의 차(H1 - H2)로 계산되며 평음과 격음은 숨소리

(breathy) 발성으로 H1이 강해서 양수로, 짜내기(creaky) 발성인 경음은 H2가 강해서 음수로 나타날 수 있다(Joan, 

2020:92).

구분 평음 경음 격음

VOT(ms)

장혜진(2012) 70.05 14.4 78.24

조민하(2004) 67 15.5 83

Ahn(2019) 79 12 85

서동일(1997) 49.1 39.5 60.3

신지영(2014) 55 - 79 12 - 19 72 - 94

F0(Hz)

장혜진(2012) 154.67 197.90 214.46

조민하(2004) 155 187 200

Ahn(2019) 74 113 72

신지영(2014) 150 189 238

모음음질
(H1-H2)

신지영(2014)
숨소리
(양수값)

짜내기소리
(음수값)

숨소리
(양수값)

<표 3> 한국어 파열음의 발성 유형별 음향자질 수치

파찰음은 마찰구간과 기식구간의 길이가 발성 유형별 유의미한 차이가 있었으며, F0 수치도 평음 < 경음 < 격음의 순

으로 차이가 변별적임이 확인되었다(장혜진, 2012:88-89).

구분 ㅈ ㅉ ㅊ

마찰구간(ms) 장혜진(2012) 41.83 30.73 45.64

기식구간(ms) 장혜진(2012) 51.10 5.14 56

전체길이(ms)
장혜진(2012) 92.47 35.9 101.64

최영숙(2014) 68.48 39.44 77.96

F0(Hz) 장혜진(2012) 154.79 195.57 218.54

무게중심(Hz)
최영숙(2014) 5962 7295 6285

이주현(2005) 5386 5608 5208

<표 4> 한국어 파찰음의 발성 유형별 음향자질 수치

마찰음의 발성 유형별 음향적 특징은 다음과 같다. 마찰구간의 길이는 /ㅆ/이 /ㅅ/보다 평균 42.89ms 길고, 반대로 기

식구간은 /ㅅ/이 /ㅆ/보다 평균 45.03ms 긴 것으로 나타났다(신지영, 2014:120). 한편 F0와 마찰구간은 /ㅅ/과 /ㅆ/ 간

의 통계적으로 차이가 없고 기식구간만이 유의한 차이를 보인다고 주장하기도 한다(이석재 등, 2008;박채림, 2010). 한편 

/ㅎ/는 공명음과 같이 혼동을 일으킬 만한 주변음이 없어서 별도로 정리하지 않았다.
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구분 ㅅ ㅆ

마찰구간(ms)

장혜진(2012) 67 109.9

박채림(2010) 56.5 79.1

문경진(2020) 97.4 184.2

최소라(2013) 94 132

기식구간(ms)

장혜진(2012) 52 7

박채림(2010) 20.1 13.5

문경진(2020) 64.7 11.5

최소라(2013) 13 8

이석재 등(2008) 37 16

전체길이(ms)

장혜진(2012) 118.97 116.76

박채림(2010) 76.6 92.6

이석재 등(2008) 156 154

F0(Hz)
장혜진(2012) 206.5 197.2

박채림(2010) 194.6 198.1

무게중심(Hz) 이주현(2005) 6461 6641

<표 5> 한국어 마찰음의 발성 유형별 음향자질 수치

3. 우크라이나어 자음의 음성자료 수집과 음향자질 분석

3.1 자료 수집 방법

한국어 자음의 음향자질 특징은 선행연구를 통해서 어느 정도 확인할 수 있었다. 반면에 우크라이나어 자음의 경우 참

고할 만한 자료를 찾기가 어려워 연구자가 직접 원어민을 대상으로 음성자료를 수집하였다.

녹음에 참여한 우크라이나인은 모두 6명으로 우크라이나 오데사 지역에서 한국어를 학습 중인 성인 여성이다. 이들 중

에서 4명은 19~22세의 대학생이며 나머지 2명은 대학교와 공립학교에서 교강사로 근무 중인 20대 후반 여성이다. 한국

어 수준의 경우 5명은 초급 수준의 강의를 듣고 있으며, 나머지 1명은 중급 정도의 한국어를 구사하였다. 녹음 참여자의 

국적은 모두 우크라이나이고 부모도 그러하였다. 그리고 녹음에 문제가 될 만한 청지각 및 발화와 관련된 장애는 없었다.

음성 녹음의 절차는 다음과 같다. 우크라이나어 자음 23개에 모음 /a/를 결합한 CV 형태의 단음절을 무작위 순서로 

녹음 참여자에게 제시하여 자연스럽게 읽도록 요청하였다. 녹음은 조용한 강의실에서 디지털 녹음기(ICD-UX523F)를 사

용하여 실시하였으며 표본추출률 44,100 Hz, 16 bit로 샘플링하여 wav 형식의 파일로 저장하였다.

수집된 모든 음성자료는 프라트를 사용하여 각 자음별 음향자질을 측정하였다. 분석에 앞서 녹음 참여자에 따른 음성

의 크기 차이를 줄이고자 프라트의 Scale intensity 기능으로 평균 강도를 70dB로 평준화하였다. 각 자음의 음향자질은 

스펙트로그램과 음파를 분석하여 측정하였다. 먼저 파열음의 경우 VOT, F0, 모음음질(H1-H2)의 세 가지를 측정하였다. 

VOT는 개방파열(spike)부터 성대 진동 전까지의 시간을 측정하였다. F0와 모음음질은 후행모음의 전반부 1/3 정도를 선

택하여 평균 주파수(F0)를 측정하고 동일한 범위에 대해 스펙트럼을 분석해 첫 번째(H1)와 두 번째(H2) 배음을 측정하
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였다. 다음으로 파찰음에서는 마찰구간과 기식구간, F0, 무게중심을 측정하였으며 한국어 파찰음이 삼지적 대립을 보이는 

만큼 모음음질도 참고하였다. 파찰음의 F0와 모음음질의 측정 방법은 파열음에서와 동일하다. 마찰구간과 기식구간은 개

방파열과 후행모음 사이의 불규칙적인 잡음을 측정하였으며, 그중에서 기식구간은 스펙트로그램에서 고주파수 대역의 소

음부가 끝나고 모음이 관찰되기 전까지 모음의 포만트를 닮은 소음부로 하였다(신지영, 2014:244). 그리고 무게중심은 마

찰소음부분의 스펙트럼을 분석하여 측정하였다. 마지막으로 마찰음에서의 음향자질은 파찰음과 동일하게 측정하였다. 다

만 한국어 /ㅎ/는 음운환경에 따라 음가가 다양하게 변하는 등 그 독특성으로 별도의 음향자질을 구하지는 않았다. 그러

나 이에 대응할 것으로 판단되는 우크라이나어 자음이 복수인 만큼 무게중심을 비교하고자 하였다.

3.2 한국어와 우크라이나어 자음 간 대응 관계 분석

한국어와 우크라이나어 자음의 음향자질 특징을 바탕으로 자음 간 대응 관계를 크게 공명음과 장애음으로 구분하여 살

펴보았다.

(1) 공명음

비음의 경우 초성에 사용될 수 없는 한국어 /ㅇ/를 제외하면 두 언어에서 /ㄴ/와 /Н[n]/, /ㅁ/와 /М[m]/가 일 대 일

의 대응을 보인다. 그리고 혼동을 일으킬 만한 인접 음소가 없으므로 유사한 음가로 대응하여 제시해도 무리가 없을 것

이다. 다만 우크라이나어는 비음성이 명확하게 나타나는 반면에 한국어는 초성에서 비음성이 매우 약하다.5) 이로 인해 

외국인 학습자가 평파열음과 혼동하기도 하므로 발음을 제시할 때 주의가 필요하다.

<그림 1> 한국인과 우크라이나인 비음 스펙트로그램

유음에서는 한국어 /ㄹ/은 초성에서 탄설음 [ɾ]로 실현되고 종성에서는 설측음 [l]로 발음된다. 반면 우크라이나어는 각

각에 유사한 음소가 존재한다. 먼저 한국어 [ɾ]에는 우크라이나어 전동음 Р[r]가 유사하다. 두 음소는 조음 위치에서 큰 

차이가 없고 짧은 전동음의 경우 혀치는 동작이 많지 않아서 유사하게 들린다. 다음으로 한국어 [l]에는 우크라이나어 Л

[ɫ]을 대응할 수 있다. Л[ɫ]은 어두운(dark) 소리라서 한국어 받침 /ㄹ/과 음가에서 차이가 존재하지만 우크라이나인 학

습자의 한국어 받침 /ㄹ/ 발음을 실제로 들어본 결과 돋들릴 정도로 어색하지 않았다. 그리고 학습자도 큰 어려움 없이 

5) 한국인의 자료는 신지영(2014)에서 인용하였으며 우크라이나인의 자료는 연구자가 직접 우크라이나인을 대상으로 녹음한 자료를 분

석하였다.
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발음을 익혔다. 또한 영어의 경우 밝은 /l/로 실현될 때(leaf의 /l/) F2 값이 1,200Hz 정도이고, 어두운 /l/로 실현될 때

(feel의 /l/) 800Hz 정도인데(오은진, 2015:87에서 재인용), 우크라이나인 음성자료를 분석한 결과 F2 값이 평균 

1118Hz(sd=189.7)로 밝은 /l/에 더 가까웠다.

<그림 2> 한국인과 우크라이나인 유음 스펙트로그램

(2) 장애음

파열음의 경우 조음 위치가 양순음, 치경음, 연구개음으로 두 언어에서 동일하다. 반면에 발성 유형을 구별하는 자질이 

한국어는 기식성과 긴장성이고, 우크라이나어는 성대 진동(유성성)으로 차이가 있다. 따라서 자음의 음향자질을 분석하여 

어떠한 음소들이 서로 유사한 소리로 대응되는지 확인해볼 필요가 있다. 앞서 살펴본 한국어 파열음의 발성 유형별 음향

자질은 다음과 같다.

구분 발성 유형별 차이(평균값)

VOT(ms) 경음(18) < 평음(64) ≦ 격음(77)

F0(후행 모음, Hz) 평음(133) < 경음(172) ≦ 격음(181)

모음음질(H1-H2)
경음(음수) < 평음(0~양수) ≦ 격음(양수)

(경음: 짜내기 소리, 평음/격음: 숨소리 소리)

<표 6> 한국어 파열음의 발성 유형별 음향자질 비교(어두 위치)

이 연구에서는 우크라이나어 파열음의 음향자질을 분석, 수치화하고 조음 위치가 같은 유성음과 무성음에 대해 독립표

본 t-test를 실시하였다. 그 결과 F0에서 /К/와 /Ґ/만 유의수준(α) 0.05에서 통계적으로 유의한 차이를 보였으며(df=12, 

t=2.312745, p=0.03928) 나머지 음향자질에서는 자음 간 차이가 없었다.6) 결국 우크라이나어 파열음은 유성성을 제외하

면 음성적 실현이 매우 유사하다고 볼 수 있다. 그럼에도 불구하고 동일한 조음 위치의 유성 파열음과 무성 파열음이 한

국인에게 서로 변별적으로 지각된다면 이는 유성성이 한국어 음소 분류에서는 잉여자질(Redundant feature)이지만 지각

에서는 변별자질(distinctive feature)로 기능할 수 있음을 보여준다.7)

6) 전체적인 통계결과는 지면의 제약으로 제시하지 않았다.
7) 우크라이나어와 마찬가지로 키릴 문자를 사용하는 러시아어를 대상으로 지각실험을 실시한 심현주(2020)에서도 자음의 유성성이 한

국인 청자에게 평음처럼 지각하게 하는 영향이 있음을 보여주였다.
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구분 유성 - 무성 간 차이(평균값)

VOT(ms) П[p](22.8) ≒ Б[b](16.3), Т[t](26) ≒ Д[d](18.8), К[k](35.8) ≒ Ґ[g](31.8)

F0(후행 모음, Hz) П[p](223) ≒ Б[b](220), Т[t](231) ≒ Д[d](202), К[k](240) > Ґ[g](181)

모음음질(H1-H2) П[p](1.68) ≒ Б[b](1.53), Т[t](2.15) ≒ Д[d](1.29), К[k](-1.25) ≒ Ґ[g](0.57)

<표 7> 우크라이나어 파열음의 발성 유형별 음향자질 비교(어두 위치)

두 언어의 파열음 간의 대응을 좀 더 명확히 하고자 음향자질을 복합적으로 분석해 보았다. VOT는 /К/와 /Ґ/를 제외

하고는 30ms 이하로 짧게 실현되고8) F0는 대체로 높게 나타났다. 모음 음질을 나타내는 H1-H2는 양수로 확인되지만 

그 값이 작아서 기식성을 띤다고 보기 어렵다.9) 따라서 우크라이나어 파열음은 조음 위치와 성대 진동에 관계없이 한국

어 경음에 가까운 소리로 예상된다. 한편 유성 파열음의 경우 홍석우(2007) 등의 국내 우크라이나어 관련 서적에서는 한

국인에게 보통 평음으로 지각된다고 보았다. 이에 대해서는 객관적인 방식으로 검증이 필요하겠으나 우크라이나어 무성 

파열음을 경음에 대응한다고 했을 때, 한국어 평음과 유성 파열음을 대응하여 변별적으로 제시하는 것도 방법이라 할 수 

있다.

다음으로 파찰음에서 한국어는 경구개치경음인 반면에 우크라이나어는 치경음과 치경경구개음이므로 조음 위치가 서로 

다르다. 그리고 발성 유형을 구별하는 음향자질도 차이를 보인다. 앞서 살펴본 한국어 파찰음의 발성 유형별 음향자질은 

다음과 같다.

구분 발성 유형별 차이(평균값)

마찰구간(ms) 경음(18) < 평음(30.7) < 격음(45.6)

기식구간(ms) 경음(5.1) < 평음(51.1) < 격음(56)

F0(Hz) 평음(154.8) < 경음(195.6) < 격음(218.5)

무게중심(Hz) 평음(5962.4) ≦ 격음(6284.83) ≦ 경음(7295.7)

<표 8> 한국어 파찰음의 발성 유형별 음향자질 비교(어두 위치)

우크라이나어 파찰음의 음향자질 분석에서는 <표 7>의 4가지 음향자질에 더해 모음음질(H1-H2)도 살펴보았다. 한국

어 파찰음은 파열음과 마찬가지로 평음, 경음, 격음의 대립을 이루기 때문에 인식에 영향을 미칠 수 있다고 판단하였다. 

우크라이나어 파찰음의 발성 유형별 음향자질을 수치화하고 평균한 후에 개별 파찰음 간 차이를 확인하고자 비모수 분산

분석(Kruskal-Wallis test for equal medians)을 실시하였다. 그 결과 유의수준 0.05에서 마찰구간은 통계적으로 차이가 

없었으며(chi2=4.517, tie corrected=4.518, p=0.2107), 나머지 음향자질은 서로 다른 것으로 확인되어 사후점검(Tukey's 

pairwise)을 실시하였다.

8) VOT 측정 시 유성 파열음도 개방파열 이전의 성대 진동은 배제하고 무성음과 같이 측정하였다. 한국어 파열음과의 지각적 유사성 

분석에서는 성대 진동 여부보다는 개방 파열 이후의 단서들이 중요하다고 판단하였기 때문이다.
9) Pompino-Marschall 등(2017:4)에서도 우크라이나어 파열음은 기식성이 없다고 하였다.
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구분 자음별 차이(평균값)

마찰구간(ms) Ц[ʦ](99.4) ≒ Ч[ʧ](82.1) ≒ ДЗ[ʣ](102.5) ≒ ДЖ[ʤ](89.8)

기식구간(ms) Ц[ʦ](16.1) ≒ Ч[ʧ](25) > ДЗ[ʣ](4.8) ≒ ДЖ[ʤ](4.5)

F0(Hz) Ц[ʦ](255) ≒ Ч[ʧ](245) > ДЗ[ʣ](223) ≒ ДЖ[ʤ](224)

무게중심(Hz) Ц[ʦ](8667) ≒ ДЗ[ʣ](7935) > Ч[ʧ](3889) ≒ ДЖ[ʤ](4345)

모음음질(H1-H2) Ц[ʦ](1.68) ≒ Ч[ʧ](1.39) > ДЗ[ʣ](-1.68) ≒ ДЖ[ʤ](-1.43)

<표 9> 우크라이나어 파찰음의 발성 유형별 음향자질 비교(어두 위치)

음향자질을 살펴보면 /Ч[ʧ]/가 기식구간이 가장 길고 F0도 높아서 /ㅊ/와 대응할 수 있을 것이다. 물론 무게중심에서

는 /Ц[ʦ]/가 더 높게 나타났으나 이는 조음 위치의 차이 때문으로 보이며, 오히려 /Ч[ʧ]/가 /ㅊ/와 조음 위치에서 더욱 

유사함을 보여준다. 선행연구에서도 한국인에게 보통 /Ч[ʧ]/가 /ㅊ/으로 지각된다고 보았다. 그리고 한국어 /ㅉ/은 /Ц

[ʦ]/과 대응하는 것으로 알려져 있다. 그러나 음향자질 분석 결과를 보면 /ДЗ[ʣ]/ 역시 /ㅉ/에 대응할 가능성이 있다. 

기식구간이 /Ц[ʦ]/에 비해 짧으며 모음음질도 음수(-1.68)를 나타내 경음의 특징을 보여준다. 또한 한국어 경음처럼 무

게중심과 F0도 높게 나타났다. 다음으로 기식성이 없고 긴장성도 낮은 /ㅈ/에는 /ДЖ[ʤ]/가 대응할 것으로 보인다. 기식

구간과 F0값이 상대적으로 작고 무게중심도 한국어 평음과 가장 가깝다. 다만 모음음질이 짜내기 소리로 경음의 특징을 

보이는데, 객관적인 검증이 필요하겠으나 녹음 자료를 들었을 때 경음보다는 평음에 가까운 소리로 지각되었다.

마찰음에서는 두 언어 사이에 음소의 수와 분류 기준에서 차이가 있다. 특히 조음 위치에서 한국어는 치경음 /ㅅ, ㅆ/

과 성문음 /ㅎ/이 존재하나 우크라이나어에는 순치음 /Ф[f]/, 치경음 /С[s] З[z]/, 치경경구개음 /Ш[ʃ] Ж[ʐ]/, 연구개음 

/Х[x]/, 성문음/Г[ɦ]/이 있다. 따라서 조음 위치에서 유사한 자음 간의 비교를 중심으로 살펴볼 필요가 있을 것이다. 먼

저 한국어 마찰음의 발성 유형별 음향자질은 다음과 같다.

구분 발성 유형별 차이(평균값)

마찰구간(ms) ㅅ(78.7) < ㅆ(126.3)

기식구간(ms) ㅅ(37.36) > ㅆ(11.2)

전체길이(ms) ㅅ(117.2) ≒ ㅆ(121.1)

F0(Hz) ㅅ(201) ≒ ㅆ(197.7)

무게중심(Hz) ㅅ(6461) < ㅆ(6641) ㅎ(1176)

<표 10> 한국어 마찰음의 발성 유형별 음향자질 비교(어두 위치)

우크라이나어 마찰음의 분석에서도 모음음질을 음향자질에 포함하였다. 우크라이나어 마찰음의 음향자질을 수치화하고 

평균한 후에 개별 마찰음 간 차이를 확인하고자 비모수 분산분석(유의수준 0.05)을 실시하였다. 그 결과 기식구간

(chi2=1.021, tie corrected=1.022, p=0.3121)과 모음음질(chi2=7.922, tie corrected=7.93, p=0.2433)은 통계적으로 차이

가 없었고, 그 외의 음향자질에서는 유의한 차이가 확인되어 사후점검을 실시하였다. 자음의 개수가 많은 만큼 분석 결과

가 복잡하여 조음 위치를 고려해 자음을 두 집단으로 구분하였다. 이에 따라 /ㅅ, ㅆ/은 /С[s], З[z], Ш[ʃ], Ж[ʐ]/와 대

응 관계를 살펴보고 /ㅎ/는 /Ф[f], Х[x], Г[ɦ]/와 비교하였다. 
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구분 자음별 평균값 통계적 차이

마찰구간(ms)
С[s](155), З[z](146), Ш[ʃ](195), Ж[ʐ](157),

Х[x](162), Г[ɦ](136), Ф[f](106)
З[z] < Ш[ʃ]

기식구간(ms) С[s](26.6), Ш[ʃ](21.9), 그외 기식성 없음 없음

F0(Hz)
С[s](251), З[z](221), Ш[ʃ](249), Ж[ʐ](221),

Х[x](245), Г[ɦ](224), Ф[f](245)
С[s] > З[z], Ж[ʐ]
Ш[ʃ] > З[z], Ж[ʐ]

무게중심(Hz)
С[s](7215), З[z](8155), Ш[ʃ](3839), Ж[ʐ](3148),

Х[x](2610), Г[ɦ](1081), Ф[f](6699)
С[s] > Ш[ʃ], Ж[ʐ]
З[z] > Ш[ʃ], Ж[ʐ]

모음음질(H1-H2)
С[s](1.95), З[z](0.28), Ш[ʃ](0.73), Ж[ʐ](0.23),

Х[x](1.73), Г[ɦ](1.77), Ф[f](0.96)
없음

<표 11> 우크라이나어 마찰음의 발성 유형별 음향자질 비교(어두 위치)

먼저 /ㅅ, ㅆ/에 대응하는 우크라이나어 마찰음 /С[s], З[z], Ш[ʃ], Ж[ʐ]/를 보면 마찰구간은 대부분 /ㅆ/보다 길게 

실현되었고 기식구간은 /С[s]/와 /Ш[ʃ]/에서만 나타났다. 한국어 마찰음 /ㅅ/이 /ㅆ/보다 기식구간이 길다는 점에서 /С

[s]/와 /Ш[ʃ]/는 /ㅅ/에 가깝다고 볼 수 있다. 그중에서도 마찰구간이 상대적으로 짧은 /С[s]/가 좀 더 유사할 것으로 예

상된다.10) 또한 /С[s]/가 /Ш[ʃ]/보다 무게중심에서 /ㅅ/와 더 유사하고 모음음질이 더 크다는 것도 이러한 대응의 단서

가 될 수 있다. 한편 /ㅆ/에 대응할 만한 음소는 마땅치 않은데 Ш[ʃ]/는 구개음화된 /ㅅ[쉬]/로 들리고 /З[z]/와 /Ж[ʐ]/

는 마찰음임에도 오히려 파찰음 [ㅈ, 쥐]와 각각 유사하게 지각되는 것으로 보고된다(홍석우, 2007:13).

한국어 /ㅎ/에 대응할 것으로 예상되는 /Ф[f], Х[x], Г[ɦ]/는 각각 순치음, 연구개음, 성문음으로 조음 위치가 다르다. 

순치음 /Ф[f]/는 보통 영어 /f/의 음가로 소개되지만 음성자료를 분석한 결과 마찰성이 약하고 기식성도 크지 않았다. 따

라서 /ㅎ/처럼 인식될 수도 있는데 한국인이 ‘휠라(FILA)’, ‘후라이드(fried)’로 지각하고 산출하는 것을 예로 들 수 있다. 

그러나 한국어 /ㅎ/은 /Х[x], Г[ɦ]/와 대응하는 것이 음가를 더욱 명확하게 전달하는 방법이라 할 수 있다. 이들은 조음 

위치뿐만 아니라 /ㅎ/처럼 음운환경에 따라 음가가 다양하게 변한다(Pompino-Marschall 등, 2017; Vakulenko, 2019). 

특히 /Г[ɦ]/는 /ㅎ/와 같은 성문음으로 무게중심이 비슷하고 기식성도 약하다. 반면에 /Х[x]/는 긴 마찰시간에서 알 수 

있듯이 실제로는 [흐아]처럼 들리기도 한다. 따라서 한국어 /ㅎ/에는 우크라이나어 /Г[ɦ]/가 가장 유사하다고 판단된다.

지금까지 한국어 자음을 어떠한 우크라이나어 자음으로 대응하여 제시하는 것이 실제적인지 확인하고자 선행연구를 고

찰하고 우크라이나인의 음성자료를 분석하여 자음별 음향자질을 측정하였다. 그리고 산출된 음향자질을 비교함으로써 한

국어와 우크라이나어 자음 간 유사성을 확인하였다. 결과적으로 서로 유사한 음가를 가지는 음소 간의 대응 관계는 다음

과 같이 제시할 수 있다.

10) 홍석우(2007) 등의 기존 연구에서는 일반적으로 /С/가 /ㅆ/로 지각된다고 제시한다. 그러나 심현주(2020) 연구 결과를 보면 한국

인도 /С/를 /ㅅ/로 지각한 경우가 적지 않고, 특히 러시아 원어민의 경우 오히려 /ㅆ/보다 /ㅅ/로 지각한 경우가 더 많았다. 따라

서 우크라이나어에 대해서도 지각 실험을 통해 객관적으로 확인해 볼 필요가 있다.
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한국어
자음

우크라이나어
유사음

한국어
자음

우크라이나어
유사음

ㄱ Ґ[g] ㅈ ДЖ[ʤ]

ㄲ К[k] ㅉ Ц[ʦ], ДЗ[ʣ]

ㅋ - ㅊ Ч[ʧ]

ㄷ Д[d] ㅅ С[s]

ㄸ Т[t] ㅆ -

ㅌ - ㄴ Н[n]

ㅂ Б[b] ㄹ Р[r]/Л[ɫ]
ㅃ П[p] ㅁ М[m]

ㅍ - ㅎ Г[ɦ]

<표 15> 우크라이나인 학습자를 위한 한국어 자음 음가 표기 방안

4. 연구의 의의 및 한계점

이 연구는 한국어교육에서 사용하는 자음 음가의 표기 방식에 대한 실제성에 의문을 가지고 시작하였다. 그리고 우크

라이나인 학습자를 위한 한국어 발음의 교육 방안과 관련 연구가 미흡하다는 점에서 연구의 필요성을 제기하였다. 이러한 

필요성에 따라 선행연구에서 제시하는 한국어 자음의 음향자질 특징과 현지 우크라이나인의 음성자료를 분석하여 수집한 

우크라이나어 자음의 음향자질을 비교함으로써 자음 간 음가 표기 방안을 마련하고자 하였다. 분석 결과 한국어 파열음 /

ㅋ, ㅌ, ㅍ/와 마찰음 /ㅆ/를 제외하고는 우크라이나어로 한국어 자음의 음가를 표기할 수 있었다. 다만 대응 자음이 없는 

/ㅋ, ㅌ, ㅍ, ㅆ/는 억지로 대응 관계를 설정하기보다는 효과적인 교육방법을 강구하여 학습자가 본연의 음가를 숙지할 

수 있도록 하는 편이 좋을 것이다.

이 연구의 결과는 가장 먼저 우크라이나인 학습자에게 자음 발음을 교육하는 데 유익하다. 또한 우크라이나인 학습자

의 한국어 발음 지각과 산출에 대한 연구의 기초자료로도 기여할 수 있다. 그리고 음향자질의 특징을 바탕으로 실제적인 

대응 관계를 고찰하였다는 점에서 현실적 음가를 반영하지 못한다는 논쟁에 놓인 외국어 표기법에도 생각할 거리를 제공

한다.

그럼에도 불구하고 이 연구는 다음과 같은 한계를 가진다. 먼저 분석 대상 자료가 다소 미흡하였다. 코로나 바이러스라

는 현 실정으로 인해 피험자 모집이 어려워 충분한 음성자료를 구축하지 못하였다. 같은 이유에서 표준 발음을 선별하지 

못하였다는 점도 한계라 할 수 있다. 우크라이나어 역시 지역에 따른 방언이 존재하고 이는 발음에도 영향을 준다. 따라

서 이러한 외적변인을 통제해야 하나 현실적인 어려움이 있었다. 추후 연구에서는 이러한 한계점을 개선하여 좀 더 객관

적이고 신뢰할 수 있는 결과를 도출하고자 한다. 아울러 이 연구에서 제시된 한국어와 우크라이나어 자음 간 음성적 대

응 관계가 실제 지각과 산출에서도 동일하게 적용되는지 분석하는 연구가 이어지기를 기대한다.
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<토론> “음향자질 비교를 통한 한국어와 우크라이나어 자음 간 대응 양상 연구”에 

대한 토론문 

권성미(부경대)

자음의 언어 간 특성을 기술하는 데에는 음운론적인 차원에서의 기술만으로는 한계가 있는 것이 사실입니다. 그러한 

맥락에서 심현주·박안토니나 선생님의 연구는 우크라이나어 자음의 음향음성학적 특징은 물론, 자음 체계상 우크라이나어 

자음과 우크라이나어 자음에 대응되는 한국어 음 간의 유사성과 차이점을 음향학적 측면에서 상세히 고찰하신, 상당히 학

술적인 연구라고 생각합니다. 나아가 두 분 선생님의 연구는 우크라이나어 화자를 위한 한국어 자음 발음 교육을 위한 

소중한 기초 자료를 제공하신 귀한 연구라고 생각이 됩니다. 여기서 저는 두 가지 질문을 드림으로써 선생님들의 연구에 

대한 저의 이해를 확인하고, 선생님들의 연구 내용 중 몇몇 부분에 대한 궁금증을 해소하고자 합니다. 

첫 번째 질문은 우크라이나어의 유무성 파열음의 VOT 값에 관한 것입니다. 선생님께서 조사하신 바에 따르면, 우크라

이나어의 무성 파열음은 VOT가 22.8~35.8ms로 short 유형이며, 유성 파열음 역시 16.3~31.8로, short 유형에 해당하는 

것으로 나타났습니다. 이 결과를 그대로 해석하자면, 우크라이나어의 유무성 파열음은 VOT로는 대립된다고 할 수 없을 

것 같습니다. 다시 말해, 유무성 변별에 VOT가 음향적인 변별 자질로 기능한다고 할 수 없을 것 같습니다. 그런데, 선생

님께서 인용하신 Pompino-Marschall(2017)에서 논한 바와 같이, 우크라이나어의 유성음은 진짜 유성음으로(fully 

voiced), VOT가 마이너스 값을 가지는 lead 유형일 것으로 추측이 됩니다. 제 생각에는 우크라이나어의 파열음의 발성 

유형은 러시아어나 프랑스어의 경우와 마찬가지로 유성음과 무성음이 lead와 short로 변별되는 체계를 가질 것으로 예상

이 됩니다(권성미 2019, 새국어교육 118호). (러시아어나 프랑스어의 유성음과 무성음은 lead-short로 대립되며, 영어의 

유성음과 무성음이 VOT에 있어서 short-long으로 대립되는 것과 차이가 있습니다.) 영어의 유성음과 달리 ‘진짜 유성성’

을 가진 유성음의 경우, 폐쇄를 해제하기 전 폐쇄 지속 구간에서 이미 진동이 관찰됩니다. VOT를 측정하실 때 폐쇄 구

간의 유성성(진동)을 관찰하셨는지 궁금합니다. 

두 번째 질문은 우크라이나어 자음의 발성 유형에 따른 후행모음의 F0에 대한 것입니다. 먼저 파열음의 경우, <표 5>

에서 나타내신 바에 따르면, 치조파열음과 연구개파열음의 경우는 무성음에 후행하는 모음의 f0가 유성음의 경우에 비해 

뚜렷하게 높아 보입니다. 그런데 양순파열음의 경우는 차이가 거의 없는 것으로 나타났습니다. 양순파열음만이 다른 경향

성을 보였다고 할 수도 있겠는데요. 양순파열음의 경우는 파찰음, 마찰음의 유무성 대립에 나타나는 f0의 특징과 유사해 

보입니다. (파찰음과 마찰음의 경우, 유무성음 간 f0 차이가 거의 없는 것으로 나타났습니다.) 파열음과 달리, 파찰음과 

마찰음에서는 유무성음 간에 f0 차이가 나타나지 않은 이유는 무엇이라 생각하시는지요? 그리고, 양순파열음의 경우, 다

른 파열음들과 다른 경향성을 보인 이유는 무엇이라 생각하시는지요? 그리고 측정 지점에 대한 것을 포함해 f0를 측정하

신 방법에 대해서도 여쭙고 싶습니다. 
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한국어와 아르메니아어의 관용구 대조 연구

-신체 어휘 ‘눈, 머리, 손’을 대상으로- 

HASMIK TSHAGHARYAN(Yerevan State University, Armenia)

안녕하세요? 

아르메니아 예레반 국립 대학교에서 한국어를 가르치고 있는 하스믹 짜하리얀이라고 합니다. 저는 “한국어와 아르메니

아어의 관용구 대조 연구”라는 제목으로 발표를 진행해 보도록 하겠습니다. 

목차는 다음과 같습니다. 서론에서 시작하여 연구 목적, 연구 방법을 제시하고, 그 다음에 “한국어와 아르메니아어의 

‘눈, 머리, 손’과 관련된 관용구”를 소개해 보도록 하겠습니다. 마지막으로는, “두 언어의 신체 어휘 관용구 대조 분석”을 

보여드리도록 하겠습니다.

관용구는 둘 이상의 단어로 이루어져 있으면서 그 단어들의 의미만으로는 전체적 의미 해석이 어려운 새로운 의미를 

나타내는 표현입니다.

신체 어휘 관용구란 신체 부위를 지칭하는 어휘를 사용하는 관용구를 말합니다. 신체 어휘 관용구는 인간에게 가장 밀

접하고 가까운 관계에 속해 있기 때문에 광범위한 관용구에서 많은 비중을 차지하며 과거부터 현재까지 꾸준히 사용되고 

있습니다. 한국어뿐만 아니라 다른 언어에서도 마찬가지로 신체 어휘 관용구가 활발하게 쓰입니다. 다른 관용구보다 신체 

어휘 관용구는 이해하기 쉽고 또한 양국의 언어뿐만 아니라 문화까지도 함께 살펴볼 수 있다는 이점이 있으므로 중요한 

연구의 대상이 될 것으로 봤습니다. 

1. 서론입니다. 

1.1 연구 목적은 한국어와 아르메니아어 간의 관용구 중에서 신체 어휘 관용구를 대상으로 하여, 대조 과정을 통해서 

이들이 어떤 의미를 가지고 있는지, 어떻게 표현되고 있는지를 발견하고 양국 언어의 유사점과 차이점을 발견하여 나아

가, 양 언어 간의 신체 관련 관용구의 의미와 그 배경이 되는 문화적인 차이의 대조 연구를 하는 것입니다. 

한국과 아르메니아는 같은 문화권에 속해 있지 않고 양쪽 모두 다른 말을 쓰며, 각 언어의 표현법이 다르더라도 신체 

부위가 인간에게 가장 직접적이고 가까운 것이기에 의미적인 측면에서 양 언어의 공통성을 찾을 수 있었습니다. 

1.2 연구 방법입니다.

논의는 한국어와 아르메니아어의 ‘눈, 머리, 손’과 관련된 관용구 소개와 다섯 가지 대응 유형에 따른 대조·분석으로 전

개됩니다.

다섯 가지 대응 유형이란, 첫째, 표현과 의미가 비슷한 경우(유형유의), 둘째, 표현은 다르지만 의미가 비슷한 경우(이
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형유의), 셋째, 표현은 비슷하지만 의미가 다른 경우(유형이의), 넷째, 한국어에만 있는 경우,다섯째, 아르메니아어에만 있

는 경우를 말합니다.

2. 한국어와 아르메니아어의 ‘눈, 머리, 손’과 관련된 관용구 소개입니다. 신체 어휘 관용구 목록으로 한국어의 경우에

는 한국어기초사전, 아르메니아어의 경우에는 P.Bediryan(2011) 아르메니아어 관용구 해명 사전과 A.Sukiasyan & 

S.Galstyan(1975) 아르메니아어 관용구 사전에서 추출하였습니다. 

본 연구에서는 한국어와 아르메니아어에 있어서 공통적으로 빈도수가 높은 ‘눈(աչք)’, ‘머리(գլուխ)’, ‘손(ձեռք)’과 관련

된 관용구를 연구의 대상으로 삼았습니다.

본 연구에서 조사한 한국어기초사전에 수록된 신체 어휘 관용구 140개를 대상으로 이에 대응되는 아르메니아어 신

체 어휘 관용구 3개는 다음과 같습니다. 

<표 1> 양국의 신체 어휘 관용구의 총수

신체어
언어

눈 머리 손 총계

한국어
67

(47.9%)
46

(32.9%)
27

(19.2%)
140

(100%)

아르메니아어
58

(49.6%)
29

(24.8%)
30

(25.6%)
117

(100%)

이 표를 통해 보면 한국어는 ‘눈(67개)’이 제일 큰 비중을 차지하고 있으며, 그 다음으로는 ‘머리(46개)’, ‘손(27개)’의 

순서로 차지하고 있습니다. 아르메니아어의 경우에는 ‘눈(58개)’이 제일 큰 비중을 차지하고 있으며, 그 다음으로는 ‘손

(30개)’, ‘머리(29개)’의 순서로 차지하고 있습니다.

3. 두 언어의 신체 어휘 관용구 대조 분석입니다. 바로 대조·분석결과를 살펴보도록 하겠습니다. 

<표 2> 대조 유형별 신체 어휘의 빈도 

유형

신체 어휘

유형
유의

이형
유의

유형
이의

한국어에만 
있는 경우

아르메니아어에
만 있는 경우

총계

눈 13 25 5 23 20 86

머리 11 17 5 13 5 51

손 7 15 1 6 8 37

총계
총 합계 31 57 11 42 33 174

비율 (17.8%) (32.8%) (6.3%) (24.1%) (19%) (100%)

총174개의 관용구를 5 가지 대응 유형에 따라 대조하였는데 먼저, ‘이형유의’가 32.8%로 가장 많은 비중을 차지하며, 
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‘유형이의’가 6.3%로 가장 낮은 비중을 차지하고 있었습니다. 

이제 각 유형에 대해 조금 더 자세하게 살펴보도록 하겠습니다.

3.1 먼저 ‘유형유의’입니다. 대조 대상인 174개의 용례 가운데 양국어가 유사한 관용구가 31개로 17.8%를 차지했습니

다. 표현과 의미가 비슷한 경우를 살핌으로써 양국의 ‘눈, 머리, 손’에 대한 인지방식이 많이 유사하다는 것을 알게 되었

습니다. 

‘눈’ 관용구 대조: 시간 제한 때문에 모든 예를 살필 수는 없지만, 몇 가지의 ‘유형유의’의 예를 들자면, 잠시 동안 잠

을 자다’의 의미를 눈을 뜨고 감는 행위에 비유하고 있는 한국어 관용구 ‘눈(을) 붙이다’와 아르메니아어 관용구 ‘աչք կպ
ցնել 눈 붙이다’는 표현과 의미가 모두 같은 경우입니다. 일반적으로 인간이 잠을 잘 때 눈을 감고, 잠에서 깨어나면 눈

을 뜨는데, 눈의 개폐가 수면을 의미한다는 점에서 두 언어의 기본 발상은 같다고 알 수 있었습니다.

‘머리’ 관용구 대조: ‘머리(를) 굽히다’는 한국어와 아르메니아어에 똑같이 ‘굴복’과 ‘굽실거림’의 의미를 머리의 자세로 

관용적으로 나타냅니다.

‘손’ 관용구 대조: ‘손을 씻다’와 ‘ձեռքերը լվանալ 손들을 씻다’는 양국에서 비슷한 표현과 비슷한 의미로 쓰입니다. 

‘손을 씻다’는 더러워진 손을 씻는 경험이 그것과 똑같이 언어에 반영되어 특히 부정적인 것을 제거하는 의미를 갖고 있

습니다. 

3.2 ‘이형유의’입니다. 양국에서 ‘표현이 다르지만 의미가 유사한 경우(이형유의)’가 총 57개(32.8%)이며, 대조 분석에 

대한 다섯 가지 대응 유형에서 가장 많은 비중을 차지하고 있었습니다.

‘눈’ 관용구 대조: ‘표현이 다르지만 의미가 유사한 경우’의 예를 들자면, ‘눈’이 몸에서 높은 곳에 위치해 있음으로 눈

으로 존중과 관심 따위를 관용구에 비유적으로 나타냅니다. 따라서 신임을 잃고 미움을 받게 되면; 한국어의 경우 ‘눈 밖

에 나다’, 그리고 아르메니아어의 경우 ‘눈에서 떨어지다’로 서로 다른 표현으로 비슷한 의미를 나타냅니다.

‘머리’ 관용구 대조: 일이 어렵거나 복잡해서 힘들 때 스트레스를 받는 상황에서 주로 쓰인 표현으로 한국어의 ‘머리가 

빠지다’와 그에 대응되는 아르메니아어의 ‘գլուխը պայթել머리가 터지다’가 있습니다. 

‘손’ 관용구 대조: 인간의 손은 남을 때리고 해치는 데 사용하기도 합니다. 그런데 한국어의 경우 ‘손으로 살짝 때려도 

몹시 아프다’의 의미를 표시하기 위해 ‘맵다’라는 형용사가 결합되고 아르메니아어의 경우 동일한 의미를 나타내기 위해 

‘무겁다’라는 형용사가 결합됩니다.

 3.3 ‘유형이의’입니다. ‘표현이 유사하지만 의미가 다른 경우(유형이의)’가 11개(6.3%)로 가장 낮은 비중을 차지하고 

있었습니다. 그렇지만 양 언어에서 비슷한 표현이 서로 완전히 다른 의미를 가진다는 게 흥미로웠습니다. 

‘눈’ 관용구 대조: 예를 들면, ‘눈이 시뻘겋다’와 같은 표현은 비슷하지만; 한국어에는 ‘자기 이익만 찾는 데에 몹시 열

중하다’의 의미를 나타내고 아르메니아어에는 ‘어떤 사람이나 어떤 것에 대해 많이 생각하고 걱정하다’의 의미를 나타냅

니다.

‘머리’ 관용구 대조: 양국에서 모두 ‘머리(가) 굳다’라는 표현이 있지만 의미는 다릅니다. 머리(가) 굳다’는 한국어에서

는 ‘사고하는 능력이나 기억력 등이 예전만큼 못하다’라는 의미로 쓰이며 인지와 관련된 것이고, 아르메니아어에서는 ‘고

집이 세다’라는 의미로 쓰이며 태도와 관련된 것입니다. 
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‘손’ 관용구 대조: 양국에서 ‘손이 가다’라는 표현은 같지만 한국어에서는 ‘음식이 맛있어서 자꾸 먹게 되다’의 의미가 

있고, 아르메니아어에서는 ‘자신의 양심에 따라 행동을 하려는 마음을 지닌 것’의 의미가 있어서 두드러지게 볼 수 있는 

의미적인 차이가 있다고 볼 수 있습니다.

4. 한국어에만 있는 경우를 살펴보겠습니다.

아르메니아어에는 대응되는 표현이 없는 한국어 표현 총 42개(24.1%)를 살펴봤습니다.

‘한국어에만 있는 경우’를 살펴보았을 때 한국인들이 익숙하여 잘 쓰는 신체 어휘 관용구들 중 아르메니아 사람들이 이

해하기에 어려운 표현들과 그들의 비유적인 의미를 이해하지 못하는 경우들을 볼 수 있었습니다.

‘눈’ 관용구 대조: 예를 들면, 한국어 관용어 ‘눈에 넣어도 아프지 않다’라는 표현은, 사랑스러운 대상은 작고 귀여운 

것이라 눈에 집어넣을 수 있거나 눈으로 가릴 수 있다는 발상에서 출발한 특이한 표현이므로 아르메니아어에는 비슷한 

표현을 찾을 수 없었습니다. 

‘머리’ 관용구 대조: ‘머리(를) 깎다’라는 관용구는 불교에서 ‘스님이 되다’의 의미로 쓰이는데, 아르메니아어에 이 관용

구가 없는 이유는, 아르메니아는 서기 301년에, 기독교를 공식 종교(국교)로 인정한 세계 최조의 기독교 국가이므로 불교

를 믿는 나라가 아니기 때문입니다. 따라서 불교에 관한 관용구가 아르메니아어에 없는 것은 당연했습니다. 이와 같이 

‘머리’가 한국어 신체 어휘 관용구의 다양하게 쓰인 것을 볼 수 있으면서 아르메니아어와의 전통적인 차이, 종교적인 차

이까지 살펴볼 수 있습니다.

‘손’ 관용구 대조: ‘손에 장을 지지다’라는 한국어 관용구는 절대로 그렇지 않다는 강한 부정의 의미를 지닌 표현이며, 

이 관용구가 아르메니아어에 없는 이유는 간장을 끓이는 한국 고유문화에서 경험할 수 있는 풍습이기 때문입니다. 

 5. 아르메니아어에만 있는 것을 살펴보겠습니다.

한국어에는 대응되는 표현이 없는 아르메니아어 표현 총 18개를 살펴봤습니다. 

‘눈’ 관용구 대조: 예를 들면, 아르메니아어 관용어 ‘눈이 얼다’라는 표현은 ‘손님이 곧 올 것을 알리는 징조로 여겨지

다’의 의미를 갖는 특이한 표현이므로 한국어에는 비슷한 표현을 찾을 수 없었습니다. 

‘머리’ 관용구 대조: ‘죽음의 원인이 되다’의 의미를 갖는 아르메니아어의 ‘մեկի գլուխն ուտել 어떤 사람의 머리를 먹

다’라는 관용구에 대응되는 한국어 관용구를 찾지 못 하였으며 아르메니아어의 특유의 관용구라 할 수 있습니다. 

‘손’ 관용구 대조: 아르메니아어의 ‘[աղջկա] ձեռքը խնդրել [여자의] 손을 요청하다’는 아르메니아의 청혼 풍습을 나타

내는 관용구입니다. 이런 청혼 풍습은 아르메니아 뿐만 아니라 영국과 아랍 나라에서도 흔히 볼 수 있습니다. 노진서

(2015: 19-20)는 ‘ask for her hand’은 단순히 그녀의 손을 요구한다는 뜻이 아니라 그녀에게 청혼한다는 의미라고 합니

다. 또한 아랍 문화에서  아르메니아에서 아주 예전부터 남자가 여자와 결혼하고자 할 때, 먼저 여자의 부모와 가족의 허

락을 받아야 되었습니다. 남자가 부모를 만날 때 그 집 딸과 결혼하고 싶다는 의미로 딸의 손을 요청한다고 말하는 것입

니다. 이것은 비유적으로 그 집 딸과 결혼하고 싶다는 의미를 나타냅니다. (Emara2016: 144) 

결론: 이렇게 해서, 대조 분석을 통해서 양 나라의 개념, 문화적 특성, 가치관, 전통 풍습, 종교적 차이까지 엿 볼 수 

있었습니다.
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제 발표는 여기까지입니다.  들어주셔서 정말 감사합니다. 

혹시 제 연구 대해서 궁금하신 점이나 확인하고 싶은 점이 있으시면, 질문해 주시면 최선을 다해 대답을 해 보도록 하

겠습니다.
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<토론> “한국어와 아르메니아어의 관용구 대조 연구 

–신체 어휘 ‘눈, 머리, 손’을 대상으로-”에 대한 토론문

진대연(선문대학교)

먼저 재미있고 유익한 발표의 토론을 하게 해 주신 학회와 발표자께 감사를 표하고 토론을 시작하고자 합니다. 이 발

표의 목적과 내용을 간단히 요약하고 그 의의를 언급한 후 몇 가지 요청과 질문을 드리는 형식으로 토론문을 구성하겠습

니다.

발표자께서 밝히신 연구의 목적은 ‘한국어와 아르메니아어의 신체 어휘 관용구를 대상으로 의미와 표현 방식을 대조하

여 양국 언어의 유사점과 차이점을 보이고 그 배경이 되는 문화적인 차이를 고찰하는 것’이라고 요약할 수 있습니다. 연

구의 주요 내용은 한국어와 아르메니아어의 ‘눈, 머리, 손’과 관련된 관용구 소개(2장)와 두 언어의 신체 어휘 관용구 대

조 분석(3장)으로 이루어져 있습니다.

한국어와 아르메니아어의 관용구 대조를 통해 양국의 사고방식, 문화적 특성, 가치관, 전통풍습, 종교적 차이까지 엿볼 

수 있다는 점에서 이 연구의 의의가 있습니다. 이 발표를 계기로 아르메니아에서 한국어 및 한국어교육 관련 연구가 보

다 활성화되고 양국 간의 상호이해가 증진되기를 기대합니다. 그러한 바람에서 몇 가지 요청 또는 질문을 드리면 다음과 

같습니다.

1) 발표자께서 참고 자료를 인용하여 <표 1>에 제시하신 ‘양국의 신체 어휘 관용구 수’는 한국어 140개, 아르메니아어 

117개로 합계가 257개입니다. 그런데 <표 2>에서 대조 유형별로 제시하신 관용구의 총계는 174개입니다. 유형유의, 

이형유의, 유형이의 등의 유형에서 중복된 것이 있어서 조사 대상 관용구의 수가 차이가 나는 것 같기는 합니다만 

무엇 때문에 숫자가 달라진 것인지 정확히 확인이 안 됩니다. 이에 관해 추가 설명을 부탁드립니다.

2) 이형유의 유형의 사례로 한국어의 ‘머리가 빠지다’와 아르메니아어의 ‘գլուխը պայթել(머리가 터지다)’를 보여 주셨

습니다. 그런데 한국어에도 같은 의미로 ‘머리가 터지다’라는 관용구가 있습니다. 그렇기 때문에 이 표현은 유형유의 

유형에 속할 수도 있을 것 같습니다. 이러한 지적에 대해서 어떻게 생각하시는지 고견을 여쭙고 싶습니다.

3) 한국어에서 ‘머리’는 영어의 ‘head(머리통), brain(뇌), hair(머리카락)’ 등으로 번역될 수 있습니다. 그래서 ‘머리가 

터지다’와 ‘머리를 깎다’에 들어 있는 ‘머리’는 엄밀하게 보면 다른 의미라 할 수 있습니다. 한국어의 ‘머리’가 아르

메니아어로는 어디까지 의미하는지, 그리고 이 연구에서는 이렇게 다의적인 어휘를 어떻게 처리하셨는지 말씀해 주

셨으면 좋겠습니다.
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4) 발표자께서는 아르메니아의 대표 대학에서 한국어를 가르치고 계시기 때문에 이 연구에서 약간 확장된 질문도 좀 

드리고 싶습니다. 하나는 이렇게 대조 연구를 하신 결과를 실제 수업에서는 어떤 방식으로 가르치시는지에 관한 것

이고, 다른 하나는 아르메니아의 한국어교육 현황은 대체로 어떤지에 관한 것입니다. 

여러 가지 질문을 드렸는데 시간이 제한되어 있으니 가능한 범위에서 편하게 답변을 해 주시면 될 것 같습니다. 좋은 

토론거리를 제공해 주신 발표자께 감사드립니다.
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Comparison of Honorific Forms and Their Usage in 

Korean and Latvian Languages

Ildze Šķestere(University of Latvia, Latvia)

1. Introduction

The most difficult parts of learning a language are frequently the ones that do not appear in your mother 

tongue. Or if they do, they take on a completely different look from what you are used to. Korean language and 

Latvian language share only slight similarities as they are from totally different parts of the world and with 

different linguistic characteristics. Latvian language is part of the Baltic branch of the Indo-European language tree 

and Korean language is said to be an isolated language part of its own language family. This makes the 

comparison between the two difficult and sometimes impossible, but even so to get a better understanding on how 

one or the other language can be more efficiently learned by the native speakers of the other it can become 

necessary.

In this case the comparison will be made between the two languages’ approach to formality and honorifics. The 

usage of honorific forms is important in a variety of languages, but especially so in Korean, where the system is 

based on a long-standing tradition which stems from Confucian values. Not using the correct honorific forms will 

result in awkward situations at best and ruined chances in business or personal relationships at worst. In the case 

of Latvian, the use of honorifics is much more subtle and not such a big focus in daily life. Even so native 

speakers frequently use these subtle forms, a lot of the time not even thinking much of it.

With the possibility of some comparison and showcasing enough examples this becomes a way on how to better 

learn languages and understand the culture that surrounds them. For now, only in this format, but in the future 

research on this topic could be expanded.

2. Honorific Forms in Latvian

There is no specific honorific system in Latvian as such, instead a system called functional language styles was 

created to classify a somewhat similar phenomenon. There are five functional language styles - scientific, formal, 

journalistic, colloquial and literary style. This system was created during the 1960s based on an existing one in 

Czech language. But it has been noted that attempts at categorization began even before that when Latvian 
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language was first attempted to be systemized as such.

Definition: a functional language style is a historically developed type of language, which is characterized by a 

certain sphere of functioning and the related selection of specific language tools.

Honorific forms or lack of them appear quite prominently in the formal and colloquial styles of Latvian language 

and their combination with one another. The formal style is usually considered mainly a written form. The oldest 

written examples of a formal functional style in Latvian language come from the 17th century documents and 

translations of documents. It has since been further developed and has distinct guidelines on usage depending on the 

type of document or communication. The spoken parts of this style and their combination with the colloquial style 

are much less defined, but they can definitely be observed, especially in business, work spaces and daily interactions 

which require a certain psychological distance between the users.

A notable grammatical part of the formal style in Latvian is the so-called T-V pronoun distinction, which has 

the 2nd person plural pronoun used in certain contexts as the 2nd person singular pronoun. While it is no longer 

part of common day English language, it remains a feature in many Indo-European languages and it originates 

from the Latin tu and vos. In Latvian - tu and jūs. 

The first pronoun tu and its case forms (shown in table below) note a sense of closeness or lack of necessity for 

formalities and are the most widely used form to address somebody in the 2nd person. The second form j?s and its 

case forms (shown in table below) are rarer and note a sense of high formality or a lack of closeness. This form is 

frequently used in formal settings and when talking to somebody for the first time. It is maintained if the 

relationship remains strictly professional. It is expected to be used and the form with the capital letter has to be 

maintained throughout when writing formal documents that are addressed to somebody (formal e-mails, letters, 

greeting cards etc.).

Table. Comparison of case forms for the 2nd person pronouns in Latvian
Grammatical Case Singular Plural and Formal Singular

Nominative Tu Jūs

Genitive Tevis Jūsu

Dative Tev Jums

Accusative Tevi Jūs

Instrumental (ar) Tevi (ar) Jums

Locative Tevī Jūsos

Another part of the formal style stems from the Latvian grammar characteristic of matching the verbs in the 

sentence to the nouns or in this case pronouns used. Thus, even though the addressee is a singular person, if the 

plural pronoun is used, the verbs are also changed accordingly. There are also cases where the verbs do not 

change, it all depends on the characteristic of each verb - 1st, 2nd, 3rd conjugation verbs or irregular verbs.
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Examples: 
Who are you? – Kas tu esi? Kas jūs esat?

Where are you going? -  Kur tu ej? Kur mūs ejat?
Your bag is open. – Tava soma ir vaļā. Jūsu soma ir vaļā.
I am going with you. – Es iešu ar tevi. Es došos ar jums.

The examples show both cases of verbs changing or staying the same in their conjugated forms. The last example 

shows that there are instances when a different verb is preferred to be used in the case of wanting to appear more 

formal – using doties instead of iet (both mean go in Latvian). This is a characteristic of the formal functional 

style of language which prefers stronger, but neutral words, instead of more colloquial style expressions.

The last part of honorific forms in Latvian to mention are honorific titles or address. In Latvian these are words 

that show respect towards a person or that person’s achievements, usually in academics or career. The most 

common example is kungs/kundze which is the equivalent to Mr./Mrs./Ms. titles in English. They are usually 

placed after person’s full name or last name. Another common example is in academics with the use of 

profesors/profesore which is the equivalent of professor in English. This form is usually placed before the person’s 

full name or last name. There are no honorifics used in the case of informal situations, then the person is simply 

called by their name or nickname and sometimes by their familial relationship title to that person, but is not 

considered an honorific form usually.

Example:
Annas Liepas kundze Jūs tikāt ielūgta uz atklāšanas balli?

Profesors Liepiņš piedalījās grāmatas atklāšanā.
Mamma aizgāja uz veikalu.

3, Honorific Forms in Korean

The very first thing most Korean learners see in their studies is the way how to say “I” in Korean. This is their 

first step into the world of honorific forms in Korean. There are two ways to say “I” - 저 or 나. The first one – 

저 – is regarded as a way of showing humbleness, lowering yourself and showing respect towards the addressee of 

the sentence, while 나 does not have that connotation and in a lot of conversations could be considered rude if 

uttered.

Beyond this Korean language overall is a language that is rich with grammatical forms that require specific 

context and situations to be used in. A great part of those fall into the many categories that can be called 

honorific forms.

These forms as a group in Korean have different names – 높임법, 높임말, 존댓말 etc.
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But all of them express the same idea that there is somebody that is lowering their speech in politeness and that 

there is somebody that is making their speech higher in politeness according to the situation. Thus, these honorific 

forms are used according to certain conditions: social (age, family, status) or psychological (personal relationship 

with the person).

These honorific forms have a long history and they have evolved over time. A lot of them have been forgotten 

and they are not used in common modern Korean language. For sake of clarity and ease, for this particular paper 

only the modern Korean language forms that are most used will be looked at.

Overall, it has been agreed that there are three types of honorific forms in modern Korean language and the 

types of expressions are grammatically divided into sentence final endings (종결어미), pre-final endings (선어말어미), 

postpositions (조사), vocabulary (어휘) and suffixes (접미사). 

The three types are:

1) 주체높임 or subject elevation

This first group uses all of the grammatical forms mentioned above to show politeness towards the subject of the 

sentence. It is important to know the subject's age and/or social status. These forms are only used for 2nd or 3rd 

person. In rare cases 1st person may also be used, but only when exaggerating for literary purposes.

Forms used: pre-final ending –(으)시, postpositions -께, -께서, suffix -님, special vocabulary (verbs)

Examples:
할머니께서 아이들을 부르신다.

선생님이 우리집에 오셨다.
이 교수님은 사무실에 계십니까?

An interesting case is when the listener of the sentence is older than the speaker, but the subject is younger than 

the listener. Then the pre-final ending –(으)시 is usually omitted. This is usually referred to as 압존법 or relative 

honorifics.

Example:
할머니, 어머니 어디 갔습니까?

It is also possible that not the person themselves, but their possessions or traits are treated with the same respect.

Example:
사장님의 사업이 잘 되셨어요?
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2) 상대높임 or addressee elevation

This group is mainly expressed through sentence endings and take into account the person that is hearing or 

reading the conveyed message. In this case, it is important to know the receiver’s age and/or social status. 

The sentence ending types are classified as 아주높임 or highly addressee raising, 예사높임 or moderately addressee 

raising, 예사낮춤 or moderately addressee lowering, 아주낮춤 or highly addressee lowering. These forms also 

frequently are called by different names like 존댓말 and 반말.

Forms used: various sentence final endings according to sentence type and connotation

Examples:
아주높임 – 그 소식을 들었습니까?

아주높임 – 그 소식을 들었어요?

예사높임 – 그 소식을 들었어?

아주낮춤 – 그 소식을 들었냐?

These examples illustrate how different a sentence with the same meaning can sound when there is an addressee 

of a different age or status.

3) 객체높임 or object elevation

This type of formality is mainly expressed through vocabulary and postpositions. It shows respect to the object or 

adverb in the sentence. It is important to know the object’s age and/or social status.

Forms used: vocabulary, postposition -님, suffix -께

Examples:
내일에 뵙겠습니다.

선생님께 말씀 드립시다.

Another part of Korean honorific forms are the forms of address which were partially looked at above, but there 

are more cases than the mentioned grammatical forms and these are honorific forms of address or 호칭. Just like 

the other honorific forms this is also a complex phenomenon that would require a lot of in-depth research to 

showcase them all. Here the most common forms of address that learners of Korean language use will be discussed.

The form of address towards another person depends on a lot of conditions. It is once again a question of age, 

status and the relationship between two people. When first meeting and when upkeeping a formal relationship 씨 or 

님 is added next to the last name or full name. In other cases the title of the person’s profession or position with 

the suffix -님 is added to their last name.
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Example:
김하늘 씨 여기 오세요.

이석진 님도 초대했습니다.

If it’s a closer or more familiar relationship with a slightly older person than the speaker then familial titles like 

형, 누나, 언니, 오빠 etc. are used either alone or added to the person’s name. If it’s a younger person than the 

speaker then frequently just that person’s name is used.

Example:
아린 누나 왔어요?
민호 오빠를 봤어?
윤호가 어디 있어?

These types of formal address are usually used both when speaking to the person and referring to them as the 

subject or the object of the sentence, so they apply to all the honorific form categories above.

4. Honorific Form Usage Comparison

The comparison of the different honorific systems in each language can shed a light on how to introduce the 

very complex system in Korean language to new learners it. It would be much easier if there were proper terms 

and plenty of examples explained in a way that is familiar to the learners’ own language and culture. A part of it 

might also be creating new terminology and teaching this terminology to students learning the language. Thus far 

there have been distinguished researchers and papers made on Chinese and Japanese languages in Latvian, but 

beyond student theses and some textbooks almost nothing on Korean language. This paper will attempt to make 

some headway in the process of creating a bridge on navigating the two languages’ differences and similarities.

The first point of comparison would be the pronoun system usage and formality. As mentioned above the 

Latvian system of formality weighs mostly on usage of T-V pronoun distinction. Whereas in Korean while they do 

exist, in practice the 2nd and 3rd person pronouns are usually replaced with honorific forms of address or skipped 

altogether.

Examples: 
교수님, 어디 가세요? Profesor, kur jūs dodaties?

오늘 언니가 못 갔어요. Viņa šodien nevarēja ierasties.

The two examples show how vastly different the two sentence structures and sometimes even meanings can 

become when trying to adhere to each language's honorific system and their natural usages. In the first example 

while the Korean sentence has just the honorific form of address, the Latvian sentence has both the honorific 

pronoun and form of address. In the second example mentions the honorific form of address in Korean, but in 
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Latvian it's more natural to use the 3rd person female pronoun. To further expand upon this the table below shows 

a comparison of the pronouns in both languages with some important points highlighted.

Table. Korean and Latvian Personal Pronoun Comparison

  Person
 Korean

  Latvian
  예사말   높임말   낮춤말

1st
Singular 나/내 본인 저/제 Es 

Plural 우리(들) 저희(들) Mēs

2nd
Singular 너/네, 당신 당신, 그대 자네, 당신 Tu / Jūs

Plural 너희(들) 여러분(들), 그
대들 Jūs

3rd
Singular 그/그녀 당신 Viņš/Viņa

Plural 그들/그녀들 Viņi/Viņas

As the table shows there is a variety of pronouns in the Korean language according to formality, while Latvian 

has a much simpler system. It is however interesting to note that a lot of the Korean pronouns are not used in 

everyday life. The ones that do get used frequently are the 1st person pronouns and 2nd person plural pronouns. For 

new learners of Korean language especially coming from a background of Indo-European languages it can be 

difficult to get used to this, but with plenty examples similar to the one's above and more exposure to the language 

in the classroom and outside it will eventually become a part of their language habit to adhere to the proper 

system in each language.

Lastly, an important part of pronoun usage is the switching between the formality levels. Usually, the usage of 

honorifics in Latvian comes quite naturally, but there can be instances when one party asks the other if they can 

refer to them as tu the 2nd person singular pronoun. This indicates a sense of the relationship getting more familiar 

and friendlier. Sometimes it happens without asking over the course of time while working with or getting to know 

the other person. This is similar to Korean language where it is not uncommon to ask permission to use 반말 or 

informal language with somebody of a similar age. This also can happen quite naturally over time, but it is more 

common to actually ask.

An interesting part to look at in the honorific system are the honorific nouns used in Korean. Like using 

different words for house, age, person, meal etc. when speaking to or about people who are older or higher status 

than the speaker. In Latvian, while it is usually not done in day-to-day conversation, there are some instances 

where synonyms or diminutive forms of a word might be used instead to give the sentence emotional flare or a 

different connotation. This can only be done in appropriate situations and with the right people, otherwise it can 

be considered rude. This might be a good comparison for learners to grasp this concept in Korean.
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Examples:
House:  집 / 댁  Māja / Mājele / Ūķis

Age: 나이/연세 Gadi / Gadiņi

The next part to compare would be the honorific postpositions and suffixes used in Korean sentences. These can 

be daunting for Latvian learners at first, because they seem like a completely new grammatical pattern they are not 

used to. Here the comparison can be made with the noun case system in Latvian as shown in the table below.

Table. Comparison of postpositions in Korean and case system in Latvian

Postposition in Korean language Case in Latvian language

-은/는 -이/가 -께서 Nominative

-의 Genitive

-에게/-한테/께 Dative

-을/를 Accusative

-와/과 –(이)랑 -하고 함께 Instrumental

-에 -에서 Locative

-야/-아, -님 Vocative

This is only an approximate comparison that is made so it would be understandable to Latvian students a more 

complete research into Korean postpositions would be needed to make a complete table and thorough examples.

The most complex case for comparison is the sentence ending honorifics. As noted by the author based on 

personal experience Latvian students of Korean language often get confused with the difference in translations or 

sometimes the lack of them. In the most basic cases it is not hard to make distinctions when looking at two 

complete opposites of the honorific system spectre, like shown below.

Example:
뭐 하고 싶어? – 무엇을 하고 싶습니까?
Ko tu gribi darīt? – Ko Jūs vēlaties darīt?

But in a lot of more complex cases, there are no Latvian equivalents to make the translations different enough 

that the formal connotation behind it comes through. 

Example:
오늘 뭐 해? – 오늘은 뭘 해요?

Ko šodien dari? – Ko šodien dari?

While these are just rudimentary examples, they show a difficulty that comes with learning a language with 

grammatical forms vastly different from one’s native language. This is something that can only be taught through a 

lot of exposure to dialogue between different people in the target language and when necessary, making 
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comparisons to their native language.

5. Conclusion

Overall, grasping the subtle differences on formality will still be a challenge to any learner of the language no 

matter what. But comparative linguistics offer a chance to examine both the learner’s mother tongue and their 

target language closely, noting the differences and bringing up examples that can be comparable to better 

understand both sides. In the case of Latvian and Korean there were a surprising number of grammatical constructs 

that could be comparable. This shows possibility in expanding the materials Korean language teachers use to 

include more technical aspects of the language while including examples from real life that illustrate them.

Thus far, the grammar books and textbooks published in Latvian only showcase the Korean language grammar 

points making little or no comparison to other languages, which for learners that are using these books for 

self-study with no teacher to expand upon the topics, can make it quite difficult to fully understand what exactly 

is meant there. With case studies and further research in both comparative linguistics and language education it is 

possible to make this more of a common feature in Korean language classrooms or study materials in Latvia and 

other places too.
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