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틀 의미론에 기반한 문학번역의 어휘 번역 방법 연구

-<채식주의자>를 중심으로-

호가(한국외국어대학교)

1. 연구의 목적 및 필요성

본 연구는 WEN Xu, XIAO Kai-rong(2019)에서 제시하는 번역과정에서의 틀 조절, 구체적인 번역전략 4가지로 문학

번역 과정에서의 어휘 번역 방법을 분석하고자 한다. 

어휘는 언어의 중심이라고 불리는 만큼 한 텍스트의 각 구성요소 중 중요한 위치를 차지하고 있다. 지금까지 틀 의미

론의 관련 연구 중 어휘와 관련된 연구성과는 어휘 교육 측면(김용(2017), 김규훈(2019), 김중진(2011), 마릉연(2015), 오

주 (2010) 등) 그리고 어휘의 의미분석 측면(정주리(2000), 이정심(2012), 김동환(1999), 황련화(2022), 이준서(2013))으

로 정리될 수 있다. 번역과 관련된 것으로 오류분석(홍정민(2016))이나 다의어번역(문미선(2004)), 은유의 번역(박정운

(2013)) 등이 있다. 문학번역의 어휘 번역 방법 측면의 접근은 극히 드물었다. 본 연구는 이 상황을 타파하여 틀 의미론

의 시각으로 문학번역의 어휘 번역 방법을 연구 분석하고자 한다. 

선정된 구체적인 연구대상은 작가 한강의 <채식주의자> 및 중국어 번역본 <素食者>, <素食主义者>1)이다. <채식주의

자>는 문학성 측면에서 주로 생태론, 페미니즘, 정신분석 등 관점에서 주제론적으로 연구됐으며 향력에도 국내의 이상

문학상뿐만 아니라 맨부커상 수상작이기도 하며 연구 가치가 높은 작품으로 평가받고 있다. 이에 본 연구의 연구대상으로 

선정하 다. 

틀 의미론은 낱말을 이해하는 데 그 낱말과 연관된 백과사전적인 지식에 대한 이해가 전제된다고 주장한다. 틀 의미론

의 시각으로 보면 번역은 출발어의 틀을 도착어의 틀로 조절하여 도착어로 재표현하는 과정으로 재정의될 수 있다. 본 

연구는 이와 같이 틀 의미론의 시각으로 재정의되는 번역과정에 기초하여 그 과정에서 틀에 대한 조절을 분석해 보았다

는 점에서 의미가 있다고 할 수 있다. 

이를 위해 2장에서 틀 그리고 틀과 번역의 관계 두 측면에서 이론적 배경을 정리하 고 3장에서 <채식주의자>의 어휘 

번역 방법을 본격적으로 분석해 보았다. 4장에서는 본 연구를 다시 돌이켜 보면서 향후의 연구 방향을 기술하 다.

1) 번역자에 따라 서로 다른 번역 스타일이 보일 것이고 번역본 두 권을 모두 다루는 것은 보다 다양한 번역양상을 관찰하여 번역본 

사이에서의 어휘 번역 방법을 비교하기 위해서이다. 



319

２. 이론적 배경

2.1 틀

인지언어학에서 의미에 대한 견해로 점검표이론, 원형이론, 틀의미론 등이 있는데 본 연구는 틀 의미론의 시각으로 연

구를 펼칠 계획이다. 임지룡(2006)에 따르면 Fillmore에 의해 명명된 점검표이론은 구조의미론의 ‘성분분석’이론으로 더 

널리 알려져 있는데 단어의 의미관계를 확인하는 데 효율적이다. 그러다 어떤 속성이 마땅히 점검표 목록에 들어가야 하

는지는 결정하기가 어려워 자체적인 결함을 가지고 있다. 그의 대안으로 원형이론이 나타나는데 단어의 의미가 본질적으

로 유동적이며 불명확하다고 주장하며 점검표이론보다 단어의 의미를 유연하게 해석하고 있다. 그러나 지시물이 추상적이

거나 지시물이 가상적 대상물이라면 원형을 추출하기가 어렵다는 한계가 존재한다. 

1970년대 Fillmore는 컴퓨터학 용어인 ‘틀’을 언어학으로 도입하여 틀 의미론을 제기하 다. 김동환(2005:64)에서 틀 

의미론은 바로 틀이라는 인지모형을 사용해서 언어의 의미 현상을 다루는 이론이라고 정의하 다. 틀 의미론에 따르면 낱

말은 그것과 연관된 백과사전적 지식인 전체적인 틀을 상기시키며, 그 틀을 바탕으로 낱말의 의미가 정의되고 이해된다고 

주장한다. 그 낱말이 상기시킨 특정한 요소에 윤곽부여함으로써 낱말의 의미구조가 밝혀진다는 것이다.

초기 Fillmore의 이론에서는 틀을 낱말의 수집물과 같은 언어적 구성물로 간주하 고 나중에 여러 차례를 거쳐 틀을 

인지적인 것으로 재해석하 다. 그 과정에 대하여 김동환(2005:65)에서 아래와 같이 정리하 다. 

Fillmore(1982:111)에서는 틀을 “하나의 개념을 이해하기 위해 그 개념이 어울리는 전체 구조를 이해해야 하는 식으

로 관련된 개념의 체계”로 정의하며, Fillmore(1985:223)에서는 틀을 “지식의 특이한 통합 체제나 체험의 응집력있는 도

식화”로 간주한다. 더 최근에 Fillmore&Atkins(1992:75)에서는 틀을 “인지적 구고(또는 틀)[...] 이것에 대한 지식이 낱말

들이 기호화하는 개념에 대해 전제된다”라고 간주한다. 더욱이 Lowe, Baker&Fillmore(1997:2)에 따르면, “틀은 정형화

된 시나리오-어떤 사건이 발생하며 상태를 획득할 수 있을 거라고 화자가 기대하는 상황의 많은 자질을 가진다. 일반적

으로, 틀은 도식화된 형태를 한 어느 정도의 “실재-세계 지식”을 부호화한다.” 이런 Fillmore의 틀에 대한 가장 최근의 

정의를 바탕으로, 틀은 종종 정확하게 형식화될 수 없는 실체나 체험을 언급함을 알 수 있다. 이런 실체나 체험에는 인

간에게 보편적인 체험, 환경과의 상호작용, 문화적 보편성이 있는데…. 이런 여러 정의와 설명은 틀이 언어적 구성물이 

아니라 인지적 구성물로 간주함을 보여 준다. 

틀 의미론이라면 가장 많이 언급된 예시는 바로 ‘상거래 틀’이다. 이해를 돕자는 의도에서 ‘상거래 틀’에 대한 간략한 

설명을 하겠다. 틀은 틀 요소로 구성되어 틀 요소 내부에 핵심요소와 비핵심요소로 구분할 수 있다.2) 상거래 틀에서 핵

심 요소는 ‘구매자’와 ‘상품’이다. 비핵심요소로 ‘판매자’, ‘장소’, ‘돈’, ‘목적’, ‘시간’, ‘중량단위’ 등이 있다. 어떤 요소가 

윤곽부여를 받느냐에 따라 ‘사다’, ‘팔다’, ‘고객’, ‘생일’, ‘백화점’ 등 다양한 언어표현이 관련되어 있다. 그림으로 표현하

면 아래와 같다.     

2) FrameNet: https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/luIndex 참조
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<그림 1> 상거래 틀

위 그림에서 만약 ‘구매자’와 ‘상품’에 윤관부여를 한다면 어휘 ‘사다’가 연상될 것이고, ‘판매자’와 ‘상품’에 윤관부여를 

한다면 어휘 ‘팔다’가 연상될 것이다. 그림으로 하면 아래와 같다. 

<그림 2> 사다
             

<그림 3> 팔다

이외에 주의해야 할 점은 틀의 기본속성이다. WEN Xu, XIAO Kai-rong(2019:118)에 따르면 틀은 위계성, 원형효과, 

역동성, 문화적 차이성 4개의 기본속성이 있다. 

첫째, 틀은 수형도와 같이 위계적이다. 상거래 틀을 예로 하면, 구체적인 거래 대상에 따라 상거래 틀 아래 부동산거래 

틀, 토지거래 틀, 중고거래 틀 등 다양한 하위틀을 설정할 수 있다. 둘째, 위에서 언급하 듯이 틀은 틀 요소로 구성되고 

틀 요소는 핵심요소와 비핵심요소로 구분된다. 이것이 바로 원형효과3)이다. 틀 요소는 자유롭게 틀 내부에서 분포하는 

것이 아니라 틀의 핵심 특징에 가까울수록 핵심요소가 되고 멀어질수록 비핵심요소가 되는 것이다. 여기에서 가깝거나 먼

다는 것은 그 틀 요소의 출현 빈도와 필요성을 말한다.4) 셋째, 역동성이란 사람의 경험이 많아짐에 따라 틀 지식도 수정

되어 계속 발달한다는 뜻이다. 마지막으로 문화차이성은 똑같은 틀이라도 서로 다른 문화에 처해 있는 사람에게 달리 인

식되는 것을 말한다. 조식이라는 틀을 예시로 설명하겠다. 중국 북쪽 사람에게 아침밥은 죽, 만두(饅頭),5) 채소볶음이고, 

한국 사람에게 국, 반찬, 밥이 있어야 한 끼니가 된다. 

2.2 틀과 번역

  

번역과정은 번역자가 ST를 읽어보면서 ST의 언어표현 그리고 언어표현 뒤에 있는 백과사전적인 지식을 통해 틀(ST)6)

3) 여기에서 ‘원형효과’는 Lakoff. G의 ‘원형효과’와 비슷한 면이 있지만 완전 똑같은 개념이 아니라는 점 유의해야 함.
4) 틀 내부의 핵심요소와 비핵심요소의 구분은 본고의 연구대상이 아니므로 여기서 간략히 언급만 하겠다. 자세한 논의는 WEN Xu, 

XIAO Kai-rong(2019:118) 및 Lawrence W. Barsalou(1992:34) 참조.  
5) 한국의 만두와 달리, 중국에서 말한 만두는 속이 없다.
6) 박정운(2013: 39)에서 설명하 듯이 틀은 언어표현에만 국한된 것이 아니다. 틀은 언어 자체에 있는 것이 아니라 사람들의 머릿속

에 있는 인지적 구조이기 때문에 엄격히 말하자면 출발어나 도착어의 틀이란 출발어나 도착어 화자가 가지고 있는 인지적 구조를 
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이 환기되어, 다시 도착어에 대한 백과사전적인 지식을 통해 틀(TT)을 환기시켜 도착어의 언어표현으로 TT를 구성한다

는 과정이다. 즉, ST의 틀에서 TT의 틀로 인지적 가공을 하는 과정이라고 할 수 있다. 그래서 틀 의미론의 시각으로 보

면 번역은 언어표현을 옮기는 것이 아니라 틀을 옮기는 과정이라 할 수 있겠다. 번역과정은 틀에 대한 조절로 재정의될 

수 있다. WEN Xu, XIAO Kai-rong(2019:120)에서 이 과정을 아래와 같이 표현하 다.

<그림 4> 번역 속의 틀 조절과정7)

그리고 출발어와 도착어 사이의 틀의 관계는 아래와 같이 구분할 수 있다. 첫째, 출발어에 있는 틀이 도착어에도 있다. 

그리고 두 틀이 완벽한 대칭을 이룰 수 있다. 둘째, 출발어와 도착어 한쪽에만 틀이 존재하는 경우이다. 즉, 출발어에 있

고 도착어에 없거나 출발어에 없고 도착어에 있는 경우이다. 셋째, 출발어에 있는 틀이 도착어에도 있지만 비대칭적이다. 

즉, 틀요소나 틀요소의 의미가 다르거나 틀의 위계가 같지 않거나 하는 경우이다.8) 

첫째의 경우에는 출발어에 있는 틀이 도착어에도 있어서 출발어에 상응하는 도착어의 언어표현만 바꾸면 된다. 물론 

실제 번역과정에서 이런 경우는 극히 드물다.9) 둘째와 셋째의 경우가 현실에 더 가까우며 이때 틀요소를 가감하거나 틀

의 위계 등에 대한 조절이나 재창작이 필요하다. 

구체적으로 선택할 수 있는 번역전략으로 WEN Xu&XIAO Kai-rong(2019)에서 틀 내부의 조절, 틀의 위계적인 조절, 

틀의 관점에 대한 조절, 틀의 이전과 같이 네 가지로 정리하 다. 

첫째, 틀 내부에서의 조절이다. 구체적인 번역방법으로 틀요소를 변경, 삭제, 추가 등이 있다. 친구 틀을 예로 하겠다. 

한국에서는 나이에 따라 윗사람인가 아랫사람인가가 결정되어 한국어의 친구 틀 안에서 나이가 비슷하거나 아래인 사람

만이 틀요소가 될 수 있다. 그러나 중국에서는 나이에 따른 구분이 없어 자신보다 나이가 많든 적든 다 친구가 될 수 있

다. 아래와 같이 실제로 일어날 수 있는 대화를 번역해야 한다고 가정해 보자. 

의미한다. 본고는 이와 같은 입장이다. 편의상 위 개념을 출발어의 틀 또는 도착어의 틀로 사용하 다. 
7) WEN Xu, XIAO Kai-rong(2019: 120)에서 틀의 환기 및 조절 단계에서 '지식체계(知识系统)'라는 용어를 사용하 는데 본고에서 

일관성 있도록 '백과사전적 지식'이라는 용어로 바꾸었다. 용어 차이일 뿐 의미는 같다.
8) WEN Xu, XIAO Kai-rong(2019: 122)에서 출발어와 도착어 사이의 틀의 관계는 두 가지 유형으로 요약하 는데, 첫째는 이상적

인 상황이다. 즉, 출발어의 틀과 도착어의 틀을 대응시킬 수 있는 상황이다. 둘째는 비이상적인 상황이고 출발어의 틀과 도착어의 

틀이 대응하지 못한 상황이다. 

이 외에 박정운(2013: 39)에서 출발어와 도착어 사이의 틀의 관계는 네 가지 유형으로 구분하 다. 첫째, 출발어의 틀과 동일한 틀

이 도착어에도 있다. 둘째, 출발어에 있는 틀이 도착어에는 없다. 셋째, 출발어에는 없는 틀이 도착어에는 있다. 넷째, 출발어의 틀

에 상응하는 틀이 도착어에도 있지만 그 두 틀 사이는 차이가 있다. 

필자 보기에는 WEN Xu, XIAO Kai-rong(2019)의 분류법은 매우 개괄적이기는 하지만 다소 상세하지 못한 부분이 있고 박정운

(2013)의 분류법은 필요 이상으로 상세하 다. 이에 본고에서 세 가지 유형으로 구분하여 논의를 진행하 다. 
9) 분류 상으로 보면 이 상황은 존재할 수도 있다. 그러나 필자의 소견으로 서로 다른 언어 사이에서 과연 완벽한 틀 대응을 이룰 수 

있을까 의문이 든다. 

그리고 서술의 편이상 여기서 ‘언어표현만 바꾸면 된다’고 하 는데 번역과정에서 틀에 대한 조절을 생략하 다. 
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(1) ST: 老师，拜拜！

TT1: 선생님, 빠이빠이!(?)10)

TT2: 선생님, 안녕히 계세요!

TT1를 보면 중국어의 ‘拜拜’를 그대로 번역하 다. ‘拜拜’는 친구들 사이에서 편하게 말할 수 있는 인사말로 ST를 보

면 ‘老师(선생님)’을 친구 틀의 틀요소로 간주하고 있음을 알 수 있다. TT1에서 ‘빠이빠이’로 그대로 번역하는 것은 한국

어의 ‘선생님’도 친구 틀의 틀요소로 보고 있음을 의미한다. 반면에 TT2에서 ‘안녕히 계세요’로 번역하는 것은 ‘선생님’을 

친구 틀이 아닌 윗사람 틀의 틀요소로 보고 있음을 의미한다. 

둘째, 틀의 위계적인 조절이다. 즉, 출발어의 틀을 도착어에 있는 그 상위틀 또는 하위틀로 조절하는 것이다. 일반적 

상위틀일수록 더 포괄적이고 하위틀일수록 더 세분된다. 한국은 삼면이 바다로 둘러싸여 해산물자원이 풍부하고 생선 명

칭도 다양하다. 이와 반에 중국에서 내륙도시가 대부분이다. 그래서 한국어의 생선 틀은 중국어11)의 생선 틀보다 훨씬 다

양한 틀요소가 있다. 이와 같은 상황을 고려해서 한국어의 생선 명칭을 중국어로 번역하는 과정에서 위계적인 조절을 할 

수 있지 않을까 싶다. 

셋째, 틀의 관점에 대한 조절이다. WEN Xu(2007:37)에 따르면 틀의 관점은 시점과 초점으로 나눌 수 있다. 시점은 

관찰자의 심리적인 관찰노선이고 초점은 관찰의 중심이다. 관점에 대한 조절은 틀이나 틀요소의 선택에 나타날 수 있다. 

예를 들면, ‘구매자’, ‘판재자’, ‘상품’, ‘돈’ 등 상거래의 틀요소에 대한 선택과 윤곽부여에 따라 서로 다른 문장이 될 수 

있다. 

(2) 我   花    一百块  买了  一件  衣服
    나  쓰다   백위엔  샀다  한 벌  옷

(3) 我   在   商场   买了   一件  衣服
    나  있다  백화점 샀다   한 벌  옷

 

위에서 볼 수 있듯이 예문(2)에는 ‘나’의 시점에서 ‘돈’과 ‘상품’에 윤곽부여한 것이다. 즉, ‘돈’과 ‘상품’은 관찰의 초점

으로 전경화되었고 '판매자'는 배경화되었다. 예문(3)에는 시점의 변화가 없지만 ‘장소’와 ‘상품’에 윤곽부여하 다. 즉, ‘장

소’와 ‘상품’이 초점으로 전경화되고 ‘판매자’나 ‘돈’은 배경화되었다. 이처럼 번역할 때도 틀요소의 선택을 통한 틀 조절

을 고려해 볼 수 있다.

넷째, 틀의 이전이다. 틀의 이전은 주로 틀이 출발어와 도착어 한쪽에만 존재할 때 사용되어 구체적인 번역방법으로 음

역, 직역이 있다. 그리고 도착어에 없는 틀을 그대로 이전하는 것이므로 도착어 독자의 이해를 돕기 위해 해석 삽입이나, 

각주, 미주 등 방법도 같이 사용할 수 있다. 예를 들면, 중국의 명절 틀로 중양절(重陽節)이라는 틀이 있다. 음력 9월 9일

로 높은 곳에 올라가서 가을의 경치를 감상하는 습관이 있고 또 숫자 '9'는 어르신의 장수를 기원하는 뜻도 담겨 있다. 

이 명절을 한국어로 옮길 때 아래와 같이 번역할 수 있다. 

10) 한국어를 오래 배운 사람으로 이 말은 비문에 가깝다. 그러나 별표 대신 물음표로 표시하는 이유는 상황이나 문맥에 따라, 즉 화

용론의 입장에서 보면 이 발화의 발생 가능성을 완전히 배제할 수도 없어서이다.
11) 여기서 말한 ‘중국어의 생선틀’은 중국 내륙도시에 사는 사람
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(4) (ST) 重阳节
..(TT) 중국의 전통명절 중양절

위 TT를 보면 한국에 없는 명절 틀인 ‘重陽節’를 그대로 직역하 다. 그리고 한국어 독자가 쉽게 이해할 수 있도록 

‘중국의 전통명절’이라는 수식어를 추가하 다. 

3. <채식주의자>의 어휘 번역 방법 분석

이 부분에서 <채식주의자> 중국어 번역본 두 권 속의 어휘 번역 양상을 정리하여 원문과 비교하면서 그 번역 방법을 

틀 의미론의 시각에서 분석해 보았다. 

ST인 <채식주의자> 및 TT인 <素食者>, <素食主义者> 총 세 권의 책을 문장 단위로 그 번역 양상을 관찰하 다.12) 

관찰 결과에 대한 분석을 시작하기 전에 ST, TT1, TT2의 작품 정보부터 정리하겠다.

<표1> 작품 정보

 작품명 저자/역자 출판사 출판연도

ST <채식주의자> 한강 창비 2007

TT1 <素食者> 胡椒筒 四川文艺出版社 2021

TT2 <素食主义者> 千日 重庆出版社 2013

2장에서의 출발어와 도착어 사이의 틀의 관계를 정리하면서 WEN Xu, XIAO Kai-rong(2019)에서 제시한 4 가지 번

역전략, 틀 내부에서의 조절, 틀의 위계적인 조절, 틀의 관점에 대한 조절, 틀 이전을 예시로 설명하 는데 구체적인 번역 

방법으로 아래와 같이 추출할 수 있다. 

첫째, 틀요소의 가감

둘째, 상위틀이나 하위틀로 조절

셋째, 시점 및 초점 조절

넷째, 직역이나 부연 설명을 덧붙인 직역

 

<채식주의자> 및 번역본 두 권을 분석하면서 상위틀이나 하위틀로 조절 및 틀 이전 두 가지 번역 방법이 관찰되지 않

았다. 먼저, 상위틀이나 하위틀로의 조절은 주로 세분될 수 있는 명사를 번역할 때 사용된다. 그러나 번역본에서 명사에 

대한 번역은 주로 직역을 선택하 고 번역자의 가공이 많지 않아 이 번역 방법이 관찰되지 못하 다. 또 틀 이전은 TT에 

존재하지 않는 ST의 틀을 그대로 옮기는 번역 방법인데 주로 문화와 관련된 어휘를 번역할 때 직역이나 부연 설명을 덧

붙인 직역을 하는 방식이 있다. 구체적인 어휘로는 문화와 관련된 문화소를 예로 들 수 있다. <素食者>나 <素食主义者>

12) 세 권의 책을 문장단위로 일일이 대조하는 것은 생각보다 방대한 작업이고 세 한 관찰을 위해 연구대상의 일부분만 분석하 다. 

소설집 <채식주의자> 중의 동명 소설 <채식주의자> 전체(9-65쪽) 및 번역본 TT1 <素食者> 중 2-52쪽, TT2 <素食主义者> 중 

3-64쪽만 다루겠다. 
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에서 역시 관찰되지 못하 다. 

그래서 이 장에서 틀요소의 가감, 시점 및 초점 조절 두 가지의 번역전략을 위주로 논의할 계획이다. 번역본에서 관찰

된 어휘와 관련된 번역 방법은 아래와 같이 재정리할 수 있다.

첫째, 틀요소의 가감

둘째, 틀 초점 조절

셋째, 틀 시점 조절(시간 관련 시점 조절, 공간 관련 시점 조절, 호칭어 관련 시점 조절)

3.1 틀요소의 가감

틀요소에 대한 가감은 출발어와 도착어에 동일한 틀이 있는데 완벽한 대응을 이루지 않을 때 사용된다. 번역본에서 직

역이나 부연 설명을 덧붙인 직역이 관찰된다. 

(5) ST: 처음 우리 앞에 놓인 것은 탕평채 다. 가늘게 채썬 묵청포와 표고버섯, 쇠고기를 버무린 정갈한 음식이었다.

(<채식주의자> 30쪽)

TT1:摆在我们面前的第一道料理是荡平菜。这是一道用凉粉、香菇和牛肉凉拌的清淡菜肴。

(<素食者> 20쪽)

TT2:面前摆放的第一道菜是荡平菜：这是一道将绿豆粉丝和香菇、牛肉等凉拌的清雅菜肴。

(<素食主义者> 26쪽)

ST에서 언급한 탕평채는 한국의 궁중요리이고 음식 틀의 틀요소로 볼 수 있다. 음식 틀은 중국어에도 존재하지만 탕평

채란 틀요소가 없다. TT1와 TT2는 똑같이 직역의 번역방법을 선택하 고 이것은 중국어의 음식 틀 안으로 탕평채란 틀

요소를 추가하는 행위라고 볼 수 있다. 차이는 TT1은 부연 설명 없이 직역하 고 TT2는 각주를 통해 탕평채의 역사적 

기원을 설명하 다.

(6) ST: “요새 사상체질 때문에 채식하는 분들도 있는 것 같던데......저도 체질을 알아보려고 몇군데 가봤더니 가는 데

마다 다른 얘길 하더군요.”

 (<채식주의자> 31쪽)

TT1: “听说是因为四象体质，所以最近才有很多人开始吃素......我也看了很多医生，想搞清楚自己的体质，可一家一
个说法。”

(<素食者> 21쪽)

TT2: “最近好像因为四象体质，出现了素食主义者......我也去过好多地方想弄清自己的体质，可是每去一处都有不同
的说法。”

(<素食主义者> 27쪽)

TT1과 TT2를 보면 ST의 ‘사상체질’을 그대로 직역하 다는 것을 발견할 수 있다. TT1은 각주에서 사상체질의 출처를 

밝혔다. ‘사상체질’은 한국의 전통의학 틀과 관련된 어휘인데 중국어의 전통의학 틀 에는 없다. 이것도 틀요소의 추가로 

볼 수 있다.
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3.2 틀 초점 조절

  틀에 대한 초점 조절은 구체적으로 동사와 논항의 관계변화로 나타날 수 있다. 

(7) (ST) “방금 못 봤어? 나 샤워했어. 어디서 냄새가 난다는 거야?”

     그녀의 대답은 진지했다.

     “......땀구멍 하나하나에서.”                        

                                                   (<채식주의자> 24쪽)

(TT1) “你刚才不是也看到了吗？我洗过澡了，哪儿来的味道啊？”

      妻子一本正经地回答说：

      “......你的    每一个     毛孔     都       在     散发着  那股  味道。”

                너의  하나하나    땀구멍  모두  –고 있다    풍기다  그    냄새

 (<素食者> 15쪽)

(TT2) “你刚才没看到吗？我才刚洗完澡，哪里来的味道呢？”

她一本正经地回答道：

“......有，那  味道     会          从     每一个    毛孔中  出来。”

             있다  그  냄새 -(으)ㄹ 것이다  -에서  하나하나   땀구멍  나오다

(<素食主义者> 20쪽)

위 예문은 채식을 선택하게 된 혜가 남편이 고기 냄새가 나서 섹스를 거부할 때 발생하는 대화이다. 관련된 틀은 냄

새 틀이고 틀요소로 냄새 출처, 냄새 등을 설정할 수 있다. ST를 보면 시점은 혜이고 초점은 ‘땀구멍’, 즉 냄새 출처이

다. TT1에서 시점은 여전히 혜이지만 원문에 나오지 않는 틀요소인 냄새를 보완하여 ‘냄새’ 및 ‘냄새 출처’를 모두 윤

곽부여하 다. TT2도 마찬가지로 틀요소를 보완하 다. 그러나 TT1과 TT2를 비교해 보면 시점인 혜의 관찰노선에 변

화가 있는 것을 알 수 있다.

  TT1 은 냄새 출처부터 냄새까지 관찰하는 순서이고 ‘땀구멍’을 ‘풍기다’의 주어 논항으로 설정하여 ‘냄새’는 ‘풍기

다’의 목적어 논항으로 설정하 다. 즉, ‘땀구멍’을 초점에 두었다. TT1 과 정반대로 TT2 는 냄새부터 냄새 출처로

의 순서이며 ‘냄새’가 초점이다. 그래서 ‘나오다’의 주어 논항은 ‘냄새’이다.

(8) ST: 긴 복도와 엘리베이터 앞을 지나며 다급히 두리번거렸지만 아내의 모습은 보이지 않았다.

(<채식주의자> 63쪽)

TT1: 经过长长的走廊和电梯口，我四下张望也没找到妻子。

                                              찾다 아내

(<素食者> 51쪽)

TT2: 我经过长长的走廊来到电梯前，东张西望地寻找着她，但是始终没有发现她的踪迹。

                                                                   발견하다 그녀의 모습

(<素食主义者> 62쪽)

위 예문은 혜남편이 사라진 혜를 찾아다니는 장면이다. ST에서 ‘나’, 즉 혜남편이 시점이고 ‘아내의 모습’을 초점

에 두어 동사 ‘보이다’의 주어논항으로 설정하 다. TT1과 TT2는 시점의 변화가 없지만 ST와 달리 초점은 모두 ‘나’로 

설정하 다. ‘나’의 시점에서 ‘나’를 관찰하여 TT1는 ‘내가 아내를 찾지 못했다’, TT2는 ‘내가 그녀의 모습을 발견하지 못

했다’로 요약할 수 있다. '나'는 동사의 주어논항이고 ‘아내’나 ‘그녀의 모습’은 동사의 목적어논항이 되었다. 
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3.3 틀 시점 조절

2장에서 언급하 듯이 시점은 심리적인 관찰노선이고 틀 시점에 대한 조절로 시간 관련 시점 조절, 공간 관련 시점 조

절, 호칭어 관련 시점 조절 세 가지가 관찰되었다. 

3.3.1 시간 관련 시점 조절

(9) ST: 가족모임을 사흘 앞둔 저녁이었다.

(<채식주의자> 40쪽)

    TT1: 距离家庭聚会还剩三天。

(<素食者> 30쪽)

    TT2: 那是家庭聚会前三天的晚上。

(<素食主义者> 37쪽)

ST의 ‘가족모임’을 통해 이벤트 틀이 상기된다. 이벤트 틀의 틀요소로 이벤트이름, 시간, 장소, 목적 등을 설정할 수 있

다. TT1과 TT2는 ST와 같이 틀요소인 이벤트이름과 시간이 전경화되었다. 그러나 TT1과 TT2의 시점은 다르다.

ST의 시점은 현재이고 현재를 기준으로 앞으로13) 사흘이 더 지나면 가족모임의 날이다. TT1은 ST와 같이 현재를 시

점으로 현재부터 가족모임까지 사흘이 남았다고 표현하 다. 이와 달리 TT2의 시점은 가족모임이고 이를 기준으로 뒤

로14) 사흘 가면 현재이다.

3.3.2 공간 관련 시점 조절

시간 외에 틀 관점의 조절은 공간에도 나타난다. 

(10) ST: 물이 나오지 않는 분수가 가까워졌을 때, 웅성거리며 모여 있는 사람들이 보 다. 

(<채식주의자> 63쪽)

TT1: 当我走到已经不再喷水的喷泉附近时，看到一群人熙熙攘攘地聚在一起。

             나                  분수            사람들

(<素食者> 51쪽)

TT2: 当我走到已经不再喷水的喷泉附近的时候，看到人群乱纷纷地在那里聚成一团。

             나                  분수                사람들

(<素食主义者> 62쪽)

혜를 찾으면서 병원 분수 근처로 간 혜 남편의 서술이고 이동 틀과 관련이 있다. 이동 틀의 틀요소로 이동주체, 목

적지, 방향, 노선 등이 있다. TT1, TT2는 틀요소의 선택에 차이가 없고 이동주체인 ‘나’, 목적지 ‘분수’, 이동수단 ‘보행’'

이 있고 원문에 없는 이동주체를 보완하 다. 그러나 ST와 비교해 보면 TT1과 TT2는 공간에 대한 관찰 순서를 조절하

다는 것을 발견할 수 있다. 

13) 여기서 말하는 ‘앞으로’는 달력 상의 방향이다. 
14) 여기서 말하는 ‘뒤로’는 달력상의 방향이다. 
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ST에서의 공간은 ‘나’의 위치, 분수의 위치, 사람들의 위치 세 가지로 정리될 수 있다. ‘분수’가 ‘나’와 가까워질 때 ‘사

람들’도 보이게 되었다는 표현은 마치 ‘나’는 그대로 서 있고 ‘분수’와 ‘사람들’이 ‘나’에게 자발적으로 접근하 다는 것이

다. ‘분수’부터 ‘나’를 거쳐 ‘사람들’까지 관찰된 순서이다. 

TT1과 TT2는 ‘분수’와 ‘사람들’이 ‘나’에게 오는 것이 아니라 ‘나’의 능동적인 행위, 즉 걸음으로 ‘분수’까지 걸어가고, 

또 '‘나’의 능동적인 행위로 ‘사람들’을 보는 것이었다. 관찰순서는 ‘나’, ‘분수’, ‘사람들’이다. 

3.3.3 호칭어 관련 시점 조절

이 외에 호칭어와 관련된 시점 조절도 관찰되었다. 한 사람에 대한 호칭으로 누구의 딸, 누구의 엄마 등과 같이 그 사

람과 관계를 맺은 다른 사람을 통해 지칭할 수 있다. 이것은 그 사람을 보는 시점이 다르다는 뜻이다. 

(11) ST: 혜남편: “아이는......”

인혜: “지우아빠가 오늘 안 나가고 있어요.”

(<채식주의자> 56쪽)

TT1: 英惠丈夫: “孩子呢......”

仁惠: “你姐夫在家看孩子｡”

               너의 형부

(<素食者> 44쪽)

TT2: 英惠丈夫: “孩子呢？......”

仁惠: “知友爸爸今天没有出门｡”

                 지우아빠

(<素食主义者> 54쪽)

위 예문은 자살 시도를 한 혜를 간병하느라 병원에서 하룻밤을 지낸 인혜와 혜 남편 사이에서 벌어진 대화이다. 

ST에서 인혜는 자신의 남편을 지칭할 때 아이를 통해서 ‘지우아빠’라고 칭하 다. 이때 인혜의 심리적인 노선은 자신부터 

둘 사이에서 태어난 아이를 거쳐 자신의 남편을 관찰하 다고 정리될 수 있다. 이와 달리 TT1에서 인혜는 남편을 지칭

할 때 혜 남편의 시점에서 ‘너의 형부’라고 번역하 다. 이 과정에서 시점 조절을 하 다고 할 수 있다. 

4. 결론

본 연구는 틀 의미론의 시각에서 <채식주의자> 및 번역본 두 권의 어휘 번역 방법을 연구하 다. 구체적인 번역 방법

을 세 가지로 요약하면서 구체적인 예시로 접근하 다. 그러나 번역본에서 다양한 틀에 대한 조절이 관찰되지 못한다는 

점이 매우 아쉬웠고 나중에 다양한 장르의 작품을 연구 대상으로 삼아 보다 다양한 틀 조절 현상을 찾아볼 계획이다. 

또 틀은 한 언어에 대하여 그 언어 사용자 머리에 저장된 백과사전적인 지식이라 문화와 긴 한 관계가 있다. <채식주

의자>의 분석과정에도 문화소와 관련된 틀 조절 현상이 많고 나중에 틀 의미론과 문화소 번역의 결합도 모색할 수 있지 

않을까 싶다. 그리고 3장에는 예문에 대한 분석이 논리적이지 못한 면이 있고 자의적으로 해석한 부분도 있으며 향후 더 

수정 보완하여 용어의 사용에도 규범에 맞는지 한 번 더 검토해 보겠다. 
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<토론> “틀 의미론에 기반한 문학번역의 어휘 번역 방법 연구

-<채식주의자>를 중심으로-”에 대한 토론문 

이인선(서울외국어대학원대학교)

호가선생님의 원고 잘 읽었습니다. 저자께서는 틀 의미론에 기반하여 문학번역과정에서의 어휘 번역 방법을 분석하고

자 했습니다. 2장에서 이론적 배경을 설명하면서 틀이론을 바탕으로 WEN Xu & XIAO Kai-rong(2019)이 정리한 틀 

조절에 기반한 번역전략 네 가지를 소개하고 3장에서 소설<채식주의자> 한글 원본과 2개의 번역본을 비교하면서 이 전략

들이 적용된 사례들을 추출 분석하고 최종적으로 <채식주의자>번역본에서는 네 가지 전략 중에서 세가지만 발견되어 다

양한 틀에 대한 조절이 이뤄지지 않음을 아쉬워하며 끝을 맺었습니다.

틀 의미론에 대해 잘 알지 못하는 비전문가로서 글을 읽으면서 궁금한 점과 글구성에 대한 한두가지 의견을 드리는 것

으로 토론을 대체할까 합니다.

현재의 이글은 저자가 틀이론을 바탕으로 문학번역 어휘번역의 방법을 연구하기 위한 시작글인 것 같은데요, 지금까지 

제시된 내용들을 살펴보면 겉으로 보이는 문학번역의 양상들을 기존의 정리된 번역전략에 맞춰 분석하고 있습니다. 긴 여

정의 시작인 것으로 사료됩니다만 최종적으로 도달하고자 하는 목표가 무엇인지, 어떤 과정을 거쳐 도착할 것인지에 대해 

궁금합니다.

저자께서는 4페이지에서 WEN Xu & XIAO Kai-rong(2019)의 번역전략을 소개하면서 틀 내부의 조절, 틀의 위계적

인 조절, 틀의 관점에 대한 조절, 틀의 이전 등을 소개하고 6페이지에서 더 구체적인 번역방법으로 첫째 틀요소의 가감, 

둘째 상위 틀이나 하위 틀로 조절, 셋째 시점 및 초점 조절, 넷째 직역이나 부연 설명을 덧붙인 직역으로 정리했습니다. 

그리고 같은 페이지에서 <채식주의자>번역본에서는 틀요소의 가감, 틀 초점 조절, 틀 시점 조절 등 3가지 양상이 발견되

었다고 했습니다. 초점과 시점 조절이 하나의 전략에서 두개로 나뉘어 진 것으로 볼 수 있기에 어떻게 보면 2가지 전략

만 확인되었다 라고도 볼 수 있을 것 같습니다. 어떻게 생각하시는지요? 

긴 장편소설에서조차 다양한 번역양상이 발견되지 않는다면 한가지 양상에 대한심도 있는 분석이 더 의미가 있지 않을

까 싶습니다. 특히 틀 시점 조절과 틀 초점 조절이 번역에서 많이 이루어지고 있고 번역자에 따라 양상이 다르게 나오고 

있어서 번역양상이 다른 이유와 어떤 구조가 더 적절한 번역인지에 대한 분석도 함께 이뤄진다면 번역교육에도 적용할 

수 있을 것 같습니다.

글구성과 관련하여 첫 장에서 ‘본 연구는 이와 같이 틀 의미론의 시각으로 재정의되는 ….점에서 의미가 있다고 할 수 

있다’라는 내용은 연구의 목적에 해당되기보다 결론부분으로 들어가야 더 합당할 것 같습니다. 이어서 3장 시작부분에서 

“<채식주의자> 및 번역문 두 권을 분석하면서 상위 틀이나 하위 틀로 조절 및 틀 이전 두가지 번역방법이 관찰되지 않았
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다…. "로 시작된 전체 내용도 결론 부분으로 가져 가는 것이 더 합리적인 구성이 아닐까 싶습니다. 

몇몇 오탈자도 수정했으면 합니다.

1페이지 2.1 그러다(그러나), 2페이지 김동환 인용문에서 구고(구조), 맨 아래 단락에 윤관부여(윤곽부여)등입니다. 
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미디어를 활용하여 순차통역 수업 방안 제시

-한베 순차통역 수업 중심으로-

부티투안(한국외국어대학교)

1. 서론

세계에서 통역교육은 2차 세계대전부터 정식적으로 시작하 다(Pym, 2010-재인용). 한국에서도 통역교육은 40여년 전

부터 한국외국어대 통번역대학원의 설립으로 시작하 으며, 전문 통역사 양성을 목적으로 지난 2년 동안 석사과정으로 

통역교육을 시작하 다. 2년간의 교육과정에서 통역 업무를 실행할 수 있도록 관련 지식, 언어 능력 및 통역 능력에 중점

을 둬왔다. 2000년 말에는 학부과정에서도 통역수업이 개설되어 학부생도 통역교육을 받게 되었다. 학생들이 통역교육을 

마치고 현장에서 통역업무를 실행하려면 많은 훈련이 필요하므로, 지난 40여년 동안 많은 교수자들은 사회에 필요한 전

문통역사를 배출하기 위해 효과적인 통역 강의 방안 연구에 열의를 기울여왔다.

통번역학자들은 통역을 통역방식에 따라 ‘동시통역’, ‘순차통역’, ‘수행통역’, ‘위스퍼링’으로 크게 나눈다. 동시통역은 통

역의 대상인 연사의 발화와 실제 통역사의 발화가 거의 동시에 이루어져서 두 발화 사이에 시차가 별로 존재하지 않는 

통역 방식이다. 순차통역은 통역의 대상인 연사의 발화가 일정시간 진행된 다음, 이를 청취한 통역사가 해당 분량을 통역

하고 이를 반복하여 연사와 통역사가 교대로 순차적으로 발화하는 통역방식이다. 수행통역은 통역대상인 연사의 일정에 

따라 통역사가 연사와 같이 이동하면서 필요할 때마다 통역을 제공하는 통역방식이다. 위스퍼링은 ‘동시통역’과 비슷하지

만 통역장비를 사용하지 않고 통역사용자의 지근거리에서 귀에 대고 ‘속삭이듯’ 동시에 통역을 하는 방식이다(정호정, 

2018:183-184). 이러한 통역업무를 수행하려면 통역사는 언어 능력 외에 순발력이 필요하다. 즉, 통역사가 연사의 발화

를 짧은 시간에 듣고 이해하고 통역을 해야 한다. 높은 품질의 통역 결과물을 생산하여 제공하기 위해 통역사는 음운인

식, 통사분석, 텍스트 분석, 맥락 파악, 어휘 분석 및 선택, 문장 구성, 조음 등 전 단계를 걸쳐 수많은 작업을 수행하여

야 하는데 그 짧은 발화 시간 내에 이루어져야 하고, 대부분의 경우 출발어 발화는 한번만 제시되며, 이를 처음이자 마지

막으로 통역해야 한다(Pochhacker, 2004:11)1). 이 때문에 전문 통역사를 양성하여 배출하기 위해 통역수업은 단순 지식 

전수나 통역학에 대한 학문적 소양 함양도 아닌 실제적 통역 수행을 가능케 하도록 실무 기술의 연마를 목표로 삼는다

(곽중철.홍설 , 2012:88). 이 목표를 달성하기 위해 다소 통업수업은 통역실습을 위주로 하는데 통역 수행 전에 준비 차

원의 브레인스토밍(brainstorming), 학생의 통역수행과 그 뒤에 통역에 대한 피드백이다. 즉, 연설문을 준비한 연사가 해

설을 마친 후 집단 브레인스토밍의 형태로 내용에 대해 예상을 하며, 실제 연설문을 청취하고, 자원하거나 호명된 학생이 

청취한 부분에 대해 실제로 통역을 수행한다. 다음으로 통역의 결과물에 대해 동료 학생 간의 비평이 이어지는 형식은 

대개의 통역 수업에서 반복되는 전형화 된 수순이다(곽중철.홍설 , 2012:88). 

1) 허지은, ｢통역 수업 학습자 불안에 관한 연구｣, 번역학연구  제17권1호, 서울: 한국번역학회 2016, 171쪽 재인용.
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학부 통역수업과 달리 통번역대학원에는 전문통역사라는 뚜렷한 목표를 갖고 있는 학생이 입학하게 되며, 전문통역사

의 양성을 위한 통역훈련이 집중하게 실시된다. 따라서 학생들은 이미 통역할 언어와 어느 정도 배경지식을 갖춰야 한다. 

전문통역사가 통역할 양대언어 구사력, 지식기반, 통역.번역 방법론에 대한 지식, 양대문화중개능력2)을 크게 4가지를 갖

춰야하기 때문에 이를 하기 위해 통역교육과정에서 수강생의 능력 훈련에 역점을 둔다. 

한국과 베트남의 관계에서 보면 올해는 양국가 간에 수교가 이루어진지 30주년이 되며, 30년 동안에 많은 분야에서 교

류되면서 빠른 속도로 발전해, 세계 우호관계 중에서 모범이 되고 있다. 이 발전 성과에서 한국어-베트남어를 전수나 전

이하는 통역.번역사의 중요한 역할도 적지 않다고 볼 수 있다3). 

한국과 베트남 관계는 발전되며, 한국은 베트남의 전략적인 파트너로 문화.언어를 기초로 하여 사회.경제.기술에 이르기

까지 양국 간에 활발한 교류가 이루어지고 있다. 그러므로 한베 통역의 수요가 증가함에 따라 한베 통역에 대한 관심도 

높아졌고 통역에 관한 수업의 필요성이 절실해 보인다. 베트남에서도 한국에서도 통역교육의 중요성을 역점을 두게 된다. 

그러나 한국에서 많은 대학의 외국어학과나 통번역학과의 학부 및 통번역대학원에서 통역수업이 주로 이루어지는데, 한베 

통역 수업을 하는 곳은 아직 많지 않다. 현재 한베 통역 수업은 몇 개의 외국어대학교의 베트남어학과나 학부, 국제 어

대학원대학교, 베트남에서의 한국어학과에서 이루어지므로 한베 통역수업모형에 대한 전문적인 연구는 많지 않다. 

또는 한베 순차통역을 비롯한 통역수업의 많은 순차통역 강의의 계획서를 보면, 통역 강의를 맡은 교강사들이 자신의 

과거 경험 혹은 통역 실무 경력을 토대로 독자적인 방식으로 강의를 진행하기 때문에 다양한 주제를 다루며 순차통역을 

훈련한다고 되어 있지만 정확한 강의의 형태와 내용을 예측하기 어렵고 모범이 될 만한 수업 모델 또한 없다. 

필자가 학습자들의 순차통역의 원활한 한베 통역 실무를 돕기 위해 효과적인 훈련과 체계적인 교육을 목적으로 실제와 

유사하게 다양한 주제와 상황으로 미디어를 활용하여 순차통역 수업 모형화 시켜 한베 순차통역수업의 기초자료로 제공

하고자 한다.

2. 한베 순차통역교육 현황

베트남의 호치민 국가 주석은 통역.번역사에게 ‘통역.번역을 잘 하기 위해 외국어를 잘 아는 것뿐만 아니라 베트남어도 

잘 알아야 한다’라고 가르쳤다4). 즉, 통역사가 외국어를 잘해도 모국어 구사능력이 좋지 않으면 통역 실무를 하기에 어렵

다고 볼 수 있다. 베트남에는 통번역대학원이 따로 없어서 다수의 대학교 한국어학과는 동시통역과 순차통역이 아닌 일반 

통역수업을 실시한다. 또는 통역교수법은 통역 능력이 듣기와 말하기 능력에 의존하기 때문에 통역수업에 듣기와 말하기 

교수 내용과 방법에 적용한다. 따라서 한국어를 듣고 말하기 연습하는 것으로 통역실습을 시킨다. 

베트남에서 한국어를 교육하면서 통역수업까지 운 하는 것은 수강생들이 모국어인 베트남어 능력을 유지하여 향상시

킬 수 있는 장점 있는 반면에 한국어 능력이 부족한 단점이 있다. 한국어를 전공한 학생들이 더 고급스러운 한국어 구사

력을 함양하기 위해 대학을 졸업한 후에 한국에 유학하러 와서 한국어를 계속 배우거나 통번역에 관련된 학과에 진학한

다. 

2) Kußmaul(1995)과 Nord(1991, 1995, 1996)는 통역사/번역사의 요건은 ① 양대언어 구사력 ② 지식기반 ③ 통역.번역방법론에 대

한 지식 ④ 양대문화중개능력이다. (정호정, 2018:49).
3) Dr. Le Dang Hoan(하노이 인문사회과학대 교수), ｢베트남 한국어 통·번역 교육현황과 한국 문학 작품 번역 실제｣, 한국 문화 기

술통권 , 제9호, 2016, 158쪽.
4) Dr. Le Dang Hoan(하노이 인문사회과학대 교수), ｢베트남 한국어 통·번역 교육현황과 한국 문학 작품 번역 실제｣, 한국 문화 기

술통권 , 제9호, 2016, 159쪽.
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그러나 한국에서도 한베 통번역교육을 하는 대학교가 많지 않아 베트남어학과에서 통역수업을 따로 진행하지 않고 현

재로서 한 대학교대학원에서만 한국어-베트남어 순차통역 수업으로 매주 약 14시간을 사용하지만 그중, 한베 순차통역 

수업으로는 매주 4시간 진행하고 있는 것이 보인다. 한베 순차통역 강의 계획서를 보면 다수의 교강사들이 자신의 경험

했거나 실제 통역 실무 진행한 것을 바탕으로 다양하게 주제별로 정하 으나 구체적인 내용을 파악하기 어렵다. 

 

3. 순차통역 교육과 수업 설계

3.1 순차통역 교육

전문통역사 양성 교육과정에서 순차통역 수업은 가장 기본적인 수업이며 통역 수요 중에도 가장 일반적 통역서비스이

므로 통역교육에 중요한 위치를 차지한다. 순차 통역은 발언자의 연설 혹은 스피치를 자신이 발언하듯, 1인칭 시점으로 

전달하는 방식이며, 대규모의 행사보다는 주로 청중의 수가 제한된 행사와 미팅, 기자회견, 강연회, 세미나, 회담, 인터뷰 

등에 관련하는 통역방식이다. 순차통역사는 통역할 양국의 언어를 이해하고 발언자의 속도에 맞춰 전달하는 업무를 하는 

사람으로 양국의 언어에 대한 전문적인 능력이 요청된다. 순차통역수업은 순차통역사의 능력을 발전시키기 위해 교육한

다. 따라서 순차통역수업은 주제 준비, 용어 준비와 실제상황을 재현하여 교육과 훈련을 효과적으로 하고 그에 따른 피드

백을 요구하는 내용으로 구성되어야 한다.

국내에서 순차통역 교육 연구를 살펴보면 곽중철.홍설 (2012)은 협력학습을 중심으로 순차통역 강의 방식을 제시하

고, 이나현(2017)은 플립러닝과 협력학습 중심으로 하는 방식을 제시하 다. 협력학습은 집단 브레인스토밍5)과 학생 동료 

평가를 중심으로 피드백 공유의 학습 유형과 방식이다. 즉, 통역의 성공적인 수행 및 통역의 품질을 향상시킬 목적으로 

수업 참여자 간에 적극적으로 의견을 제공하며 공유토록 하는 것이다. 플립러닝은 수업 시간에 교수자의 강의를 듣고 수

업이 끝난 후 집에서 과제를 하는 전통적인 방식과 반대로 학생들이 수업 전에 동 상 강의를 통해 수업을 듣고 수업 시

간에는 예습한 강의를 바탕으로 과제, 토론, 문제 풀이 등 진행하는 수업 방식이다. 두 수업 방식의 공통점은 협력학습활

동이며, 브레인스토밍과 동료 평가를 통해 통역 준비 능력과 통역실습 결과물 품질의 향상을 꾀할 수 있는 피드백 제시

의 주체는 학생이다. 이들이 적극적으로 협력학습에 참여하여 다양한 의견의 제시한다면 효과적인 수업이 될 수 있다는 

장점도 있지만, 협력적 상황을 수반하는 동료 학생 간 혹은 학생과 교사 간의 모종의 사회적 계약과 같아서 반드시 이 

상황만으로 학습자들 간에 구체적인 상호작용이 촉발된다고 보장할 수 없다는 것이다(곽중철.홍설 , 2012:91). 

필자는 한베 순차 통역 교육과정에서 현재까지 모형화된 수업모델이 없으므로 다른 연구자에 의해 제시된 수업 방식의 

장단점, 학생의 수준과 상황을 고려해 한베 순차통역 수업 방안을 만들어 1년 동안 수업을 진행하 다. 

3.2 미디어를 활용하여 수업 설계

필자는 통번역대학원에서 1학년 20명의 수강생들을 대상으로 한베 순차통역 수업을 진행한다. 1년간 이 과목을 수강하

는 학생들은 순차통역에 대한 기초지식, 필요한 기본적인 역량과 전략을 학습하고, 순차통역수업에 필요한 정신집중, 기

억력 증진, 노트테이킹에 대한 훈련을 받는다.

한베 통번역 석사과정 수업으로 학생들은 기본적으로 한국어-베트남어를 잘하고 있으나 개인적으로는 언어 능력 편차

5) 브레인스토밍은 창의적인 아이디어를 도출하기 위해 많은 사람이 모여 자유럽게 의견을 내는 회의기법이다.
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도 존재한다. 대학교에서 한국어를 전공하고 졸업 후에 한국기업에서 통.번역사로 일하다가 진학한 학생도 있고, 대학교

에서 한국어와 무관한 학과에 다니다가 한국어 연수하고 나서 진학한 학생도 있다. 한국에서 오랫동안 유학생활을 하면서 

한국어를 능숙하게 사용하는 학생도 있는 반면에 한국에 온 지 얼마 안 된 학생도 있다. 그러므로 학생들의 언어능력도 

기반지식이나 주제지식도 다양하며 편차도 상당히 크다. 특히 이들은 통번역에 대해 정식적으로 교육을 받지 않았다. 이

러한 상황들을 고려하여 학생들이 통역하게 될 다양하고 복잡한 현실에 대응하는 연습을 할 수 있도록 미디어를 통해 다

양한 주제의 동 상을 정리하여 사용하는 방법을 택했다. 또는 학생들의 의견을 반 하여 소그룹이 아닌 개인별로 한 문

장씩으로 나눠서 통역연습하고 서로에게 피드백을 제공한 후에 종합적으로 정리하여 모범답안을 만들어 실습하도록 하

다.

3.2.1 수업 준비

1학년 한베 순차통역 수업은 쉬운 내용에서 점점 어려운 내용까지 담아있는 출발어인 한국어의 동 상을 선정하고 수

업자료로 활용한다. 수업은 매주 1회에 2시간씩 총 16주로 진행된다. 수업 첫 시간에 개개인의 학생들의 언어 배경을 조

사하고 토론을 통해 수업 방식을 정한다.

일반적으로 통역수업은 당시 화제가 되는 이슈 위주로 주제를 잡지만, 실제 통역 경험이 없어 긴장하는 학생들을 위해 

큰 범위의 주제로 상황에 따라 교육 1주 전에 미리 정한다. 교수자가 미디어를 통해 순차통역의 상황과 유사한 연설문이

나 뉴스 동 상 또는 드라마 장면을 선택하여 PPT 파일로 한 문장씩으로 나눠 준비하여 통역 실습하도록 한다.

<표 1> 16주 한베 순차 통역 수업 주제

주차 한베 순차통역 1

1주차 언어 능력 텍스트. 수업방식 소개

2주차 강연 통역(드라마 장면) 

3주차 사회 1(뉴스-코로나19)

4주차 사회 2(뉴스(러시아-우크라이나 전쟁)

5주차 문화/예술1(뉴스나 드라마 장면)

6주차 문화/예슬2 (뉴스나 드라마 장면)

7주차 경제(뉴스)

8주차 중간고사

9주차 정치/외교 1 (뉴스)

10주차 정치/외교 2 (연설문+ 동영상)

11주차 금융/경영 (뉴스-은행, 금리)

12주차 의료(병원-드라마 장면)

13주차 환경(뉴스)

14주차 정보통신(드라마 장면)
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3.2.2  수업 시간

교수자는 수업 전에 학습할 주제만 정하고, 이와 관련된 동 상을 찾아 텍스트와 통역 실습할 PPT 파일을 준비한다. 

실제 순차통역 상황에서 통역자료는 다수 제공하지 않는 것과 유사하한 상황을 구성하기 위해 학생들에게 수업자료인 텍

스트와 동 상을 제공하지 않는다. 학생들은 예습이 이루어지지 않았기 때문에 통역할 주제에 관련 어휘, 표현 등 준비하

기 어렵고 긴장감도 가질 수 있다. 그 부분을 고려해 통역실습하기 전에 미리 준비한 3~5분 정도 된 동 상을 전체적으

로 틀어주고 학생들에게 새로운 단어를 알려 준다. 또는 통역할 상황에 대해 설명한 뒤에 통역 연습을 시작한다. 자원하

여 먼저 시작한 학생이 첫 번째 문장을 듣고 바로 베트남어로 통역한다. 그 후에, 다른 학생들은 통역한 학생의 문장에 

대해 피드백을 하고 수정할 부분을 수정하여 더 나은 문장을 만든다. 

실제 순차통역은 동시통역과 다르게 연사의 발화를 미리 알지 못한 경우가 많고, 연사의 발화는 한 문장씩도 아닌 두 

세 문장씩 묶어 통역하게 된다. 순차통역 실습할 때 텍스트를 한 문장씩으로 나눠 준비하 으나 긴 문장이 존재할 수 있

으며, 어느 분야의 전문용어도 나올 수 있다는 것을 피할 수 없다. 따라서 통역단위시간이 상대적으로 길어 통역사가 발

화내용을 일일이 기억하지 못 하기 때문에 이를 돕기 위해 노트테이킹 기술을 키울 수밖에 없다. 학생들이 통역 실습할 

때, 동 상을 청취하면서 노트테이킹을 병행하는 것을 확인하는 차원에서 학생들로 하여금 동 상을 듣고 바로 베트남어

로 통역하지 않고 한국어로 따라 말한 후에 통역하도록 한다. 학생들의 한국어 능력 수준이 편차가 있으므로 연사의 발

화를 듣고 이해하는 데 시간의 차이가 생겨 통역 시간이 달라진다. 또는 출발어 문장의 길이에 따라 목적어로 통역할 때

도 시간이 달라진다. 

수업시간의 진행은 2시간으로 하며, 5분 동안 해당 동 상을 청취하고 통역수업을 진행하고 중간에 10분의 쉬는 시간

을 갖는다. 수업 중 학생들은 번갈아 한 문장씩 통역한 것을 서로 피드백하게 하고 마지막으로 수업 종료 전에 교수자가 

그 내용들을 정리한다. 

3.2.3 수업 후

3~5분량의 한 주제의 동 상을 청취하면서 한 문장씩 나눠 통역연습을 한 것을 정리하여 완성된 모범 답안의 문장을 

만든다. 순차통역수업으로서의 특징은 듣고 바로 통역하는 것이므로 학생들의 듣기능력, 어휘력, 순발력까지 확인이 가능

하다. 그러나 학생들은 통역한 내용을 기억하기 위해 기록한 노트테이킹까지는 확인하기 어렵다. 그러므로 수업 후에는 

학생들의 노트테이킹을 교수자에게 제출하도록 한다. 

3.2.4 평가

평가는 한 학기에 2번을 중간고사와 기말고사를 시행한다. 매주 학습한 자료를 합성하여 2개 또는 3개의 시험문제를 

15주차 국제관계/안보(드라마 장면)

16주차 기말고사
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시험문제1, 시험문제2 등 만든 것을 학생들은 무작위로 뽑아 해당 시험문제의 동 상을 듣고 통역한 것을 녹음하여 제출

하는 방식으로 평가한다. 학생들에게 무작위로 뽑아 시험을 실시하게 하는 이유는 통역해야하는 순간적인 상황을 어떻게 

대처하는가에 대한 순발력을 확인하는 한 방법이기도 하다. 

   

3.3 실제 수업 진행

한베 순차통역수업의 전체 설계 내용을 실제 수업에 어떻게 적용하 는지 일부분의 자료를 소개하고자 한다. 

수업 주제는 병원에서의 진료과정을 주제로 정하고, 관련된 인기 드라마의 3분 분량의 한 장면으로 설정했다. 드라마 

장면에서는 의사와 어린이 환자보호자 간에 대화하는 중, 학생들은 두 사람 간의 대화내용을 통역하는 역할을 하게 된다. 

통역하는 학생은 동 상을 듣고 따라 말한 후 베트남어로 통역한다. 다른 학생도 같이 듣고 통역 내용도 듣고 피드백 한

다. 베트남인 학생들에게는 한국어 듣기가 어려워 2~3번 들어야 이해하는 경우도 있고, 연속해도 못 듣는 경우에는 동료 

학생이나 교수자가 도와주거나 원본 텍스트를 공개해 준다.
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의사: 제가 찾아보니까요. 그 대성병원에서는 장중첩증을 수술 안 하고 시술로 치료한다고 하더라구요.

환자보호자: 아까도 말씀드렸지만, 빛나 경우엔 괴사가 진행되고 있을 가능성이 높아서, 수술 이외엔 방법이 없어    

요. 어머니.

환자보호자: 확실한 거죠? 선생님. 수술해도 되는 거죠.

의사: 수술해도 되는 게 아니라 수술하셔야 됩니다.

환자보호자: 그래도 인터넷에 보니까, 수술하면 애 키가 안 자란다고 그러던데...

의사: 으흠. 그런건 믿지 마시구요. 나가셔서 빨리 원무과 수속부터 하세요.

환자보호자: 아-하. 알겠습니다. 저 그럼 선생님만 믿고 저희 빛나...
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의사: 빛나 병실은 났나요? 병동에 전화 한 번 더 부탁드립니다. 

병원에서 통역하는 상황에서 학생들은 병원과 관련 전문용어를 알아야 한다. 예를 들면 ‘장중첩증’이라는 병 이름도 알

아야 통역이 가능하다. 이러한 상황의 통역은 순차통역이자 대화통역이다. 즉, 쌍방향 의사소통을 하기 위한 통역임으로 

통역사가 소통 중심의 통역작업을 진행해야 한다. 통역사가 의사와 어린이 환자보호자 간에 정보만 전달하는 것뿐만 아니

라 서로의 뉘앙스까지 이해하고 언어를 전하는 ‘커뮤니케이션의 전문가’가 되어야 한다.

위와 같이 간단한 내용의 동 상을 보여주며 학생들이 한 문장씩 병원에서 통역하고 있는 것을 생각하면서 통역을 진

행한다. 전문용어가 거의 없기 때문에 통역 연습하는 데 어색한 표현 외에는 거의 문제가 없다. 수업자료는 미리 받지 않

았지만, 배우들의 표정, 말투 등으로 학생들이 통역할 내용을 더 쉽게 파악한다. 쉬운 동 상으로 수업 시작해 학생들에

게 자신감을 증진시켜 같은 주제의 더 어려운 동 상과 텍스트를 연습하도록 한다.

수업 후에 학생들은 노트테이킹을 제출하고, 교수자가 확인하고, 이상한 것을 발견하면 다시 피드백을 제공한다. 

4. 수업운영에 대한 평가

필자는 이 수업을 1년간에 진행하 으나 실제 강의시간은 한 학기밖에 없었으므로 수업운 에 대한 정확한 평가하기 

어렵다고 판단된다. 그러나 이 수업 방법으로 학생들의 순차통역 능력에 대한 전체적으로 파악하며, 이들의 수업에 대한 

의견을 반 하여 더 효과적인 수업을 개선하도록 노력에 기울어진다.

5. 결론
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<토론> “미디어를 활용하여 순차통역 수업 방안 제시 

-한베 순차통역 수업 중심으로-”에 대한 토론문

곽 (남서울대학교)

이 논문은 베트남인 학습자를 대상으로 실시되는 한국어 통역 교육에서 구체적인 순차통역 교수학습 모델을 마련하는 

것을 목적으로 하고 있습니다. 통·번역 연구 분야의 경우, 이론적인 연구나 실증적인 연구는 물론 통·번역 교육 연구에 있

어서도 언어조합과 언어조합방향이 미치는 향이 크기 때문에 이 두 가지를 고려하지 않을 수가 없습니다. 논문에서도 

언급했듯이 전세계적으로 통역 교육의 역사가 그리 길지 않을뿐더러 한베 통역 교육에 대한 연구도 아직 많이 부족한 실

정입니다. 이러한 상황 속에서 B언어로서의 한베 통역 교육 연구, 구체적인 통역 교육 방안 연구의 필요성을 공감하고, 

관련된 논의를 제공하고 있는 이 논문이 매우 의미가 있다고 생각합니다. 발표문의 내용이 주로 수업 설계와 수업 운

에 대한 논의로 이루어져 있어 현재 연구가 진행 중인 것으로 보입니다. 이에 연구 내용 및 향후 연구 방향에 대한 소견

을 간단하게 말씀드리고자 합니다. 

첫째, 발표자께서는 BA방향의 한베 통역에서 학습자에게 필요한 순차통역 능력이 무엇이라고 생각하시는지 여쭙고 싶

습니다. ‘교육’이라 함은 결국 일련의 학습 과정이나 훈련 과정을 거쳐 학습자의 능력을 신장시키는 궁극적인 목표를 가

집니다. 한베 순차통역을 원활히 수행해 내는 데에 있어 어떤 능력이 필요하고, 순차통역 교육에서 어떤 능력을 키워야 

하는지에 대한 명확한 언급이 보이지 않습니다. Kußmaul과 Nord가 제시한 양대언어 구사력, 지식기반, 방법론에 대한 

지식, 양대문화중개능력 외에 순발력 등도 언급했지만 이는 전문통역사가 갖춰야 할 능력이며 아직 학습 단계에 있는 학

습자의 경우, 당장 개발되어야 할 능력이 다를 수 있다고 생각합니다. 예를 들어, B언어 이해능력, 기억력 등이 있을 수 

있습니다. 

둘째, 첫 번째 소견과도 관련이 있습니다만, 교수학습의 목표를 선행 연구나 BA순차통역 능력에 대한 논의에서 먼저 

이끌어 내야 하는데, 목표에 대한 설정 없이 교수학습의 내용이나 방법, 절차를 결정하는 것이 논리적으로 무리가 있는 

것 같습니다. 

셋째, 논문에서 두 가지 평가를 다루고 있는데, 하나는 학습자에 대한 평가이며, 하나는 교수학습 방법에 대한 평가입

니다. 학습자 평가의 경우, 해당 평가 방식을 선정하게 된 이유, 평가 결과, 학습자의 순차통역 능력이 향상됐는지 여부 

등에 관한 내용이 없어 아쉬웠습니다. 그리고 이미 학습한 내용을 활용하여 테스트한다면 학습자의 순발력을 어떻게 확인

할 수 있는지 의문이 들기도 합니다.

교수학습 방법에 대한 평가는 이 연구의 가치를 확인할 수 있는 중요한 부분입니다. 교수학습의 효과를 검증하는 데에 

유의미한 근거자료를 제공하기 때문입니다. 따라서 학습자 설문조사나 인터뷰, 만족도 조사 등을 고려해 볼 수 있습니다. 
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넷째, 베트남 대학교에서 실시되고 있는 일반 통역수업이 어떤 방식으로 이루어지는지, 일반적으로 BA방향의 순차통역 

수업이 어떻게 진행되는지, 관련 내용에 대한 검토도 함께 다뤘으면 좋을 것 같습니다. 

끝으로, 공부할 기회를 주신 발표자께 감사드립니다. 개인적인 소견이 논문을 보완하는 데 조금이나마 도움이 되었기를 

바랍니다. 
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한국어 번역 교육을 위한 학습자 오류 분석

-언어적 오류를 중심으로-

염선화(한국외국어대학교)

1. 서론

인공지능 시대에 도래와 함께 번역사들이 위협을 느끼고 있음에도 불구하고 번역사가 되고 싶은 사람들이 여전히 많

다. 따라서 전문 통번역대학원 뿐만 아니라 많은 대학의 학부에서도 통번역 전공이나 통번역 과정을 개설하 다. 들여다

보면 ‘통번역 능력을 갖춘 국제전문가’, ‘통번역사’, ‘문학번역가와 실용번역가’, ‘ 한/한  통번역 전문가 양성’ 등이 교육

목표이다.(이향 2016) 다시 말해, 이 모든 과정이 전문 통번역사를 양성하는 과정이다. 그럼 일반인을 위한 통번역과정은 

없을까? 통번역과정은 미래의 통번역사들만 필요한가? 답은 그렇지 않다는 것이다. 관련 조사에 따르면 한국어 학습자들

은 3급부터 통번역에 관심을 보이기 시작한다. 특히 한국에서 6급1)을 취득한 다음에 진학을 하지 않는 외국인 학습자들

은 한국이나 자신의 나라에 돌아가 한국어와 관련된 일을 하는 경우가 많다. 이들은 통번역 관련 업무를 병행하게 되는

데 통번역 실력과 지식이 부족해 난항을 겪게 된다. 그러나 이런 학습자들을 위한 통번역 과정은 학부와 대학원 아닌 기

관에서는 찾기 어렵다. 이에 한국외국어대학교 한국어문화교육원에서 일반인을 대상으로 개설한 통번역과정이 이런 학습

자들의 학습 욕구를 충족시킬 수 있는 과정이라고 할 수 있다. 이 과정은 한국어 능력 강화와 통번역 실력배양을 목표2)

로 삼고 있는데 통번역 교육과 통번역을 통한 한국어 교육의 성질을 모두 가졌다고 볼 수 있다. 이 과정의 학습자들은 

일반적으로 학부나 대학원에서 통번역과정을 수강하는 학습자와 달리 통번역에서 요구되는 언어 능력이 상대적으로 낮기 

때문에 번역 실습에서 많은 오류를 낳고 있다. 또한 번역 행위에 있어 언어적 지식은 필요로 하는 기본 지식이자 중요한 

소요이기도 하다. 

성초림 외(2001)에서 번역 교육 현장에서의 번역물 품질 평가를 위해 한국외대 통번역대학원에서 강의하고 있는 교강

사를 대상으로 설문조사를 실시했는데, 그 결과 번역 능력 향상을 위해 가장 필요한 교육이 외국어 교육이라는 응답이 

압도적이었다. 번역물의 품질을 평가할 때 그 목적에 따라 총괄적평가와 형성정 평가로 나눌 수 있으며 본 연구는 번역

자의 능력을 개발하고 습득하는 데 지속적인 피드백을 제공하는 목적으로 후자에 속한다. 그리고 본 연구의 연구대상이 

언어적 오류가 많은 번역물이라는 점을 고려해 연구범위를 언어적 오류로 한정하 다. 따라서 이 학습자들의 번역오류를 

분석함으로써 앞으로 번역교육의 중점을 어디에 두어야 할 항목을 제시하는 데 유용한 자료가 되길 바라며 외국인을 위

한 통번역과정 기초과정에서 다른 과목 교사들이 학습자들의 번역실력을 파악하는 데 도움이 되길 바란다. 

1) 본 연구에서의 6급은 TOPIK 6급을 포함한 많은 한국어 교육기관에서 설정한 가장 높은 등급이다.
2) 한국외국어대학교 한국어문화교육원 홈페이지 참조.
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2. 연구방법

2.1. 연구대상

본 논문의 연구대상은 한국외국어대학교 한국어문화교육원 통번역 과정을 수강한 중국인 학습자가 세 학기 동안 제출

한 중한 번역 과제이다. 총 8편의 중한 번역 과제는 2인 1조로 완성했으며 수강 인원의 변동으로 하나의 원문 텍스트에

서 3-4편의 번역 텍스트가 생산되었다. 본 연구에서 최종적으로 33편의 중한 번역 텍스트를 확보해 연구 자료로 삼았다. 

텍스트는 인문, 과학, 정치, 의학 등 다양한 주제로 구성되어 있으며 모두 정보성이 강한 설명문이나 기사다.

과정 끝까지 참여한 대상자는 총 9명으로 학부에서 한국어를 전공으로 한 1명을 제외한 나머지 학생들의 전공은 다양

했으나 모두 인문 계열 전공이었다. 한국어 능력은 TOPIK 5급인 학생 4명을 제외한 다른 학생은 모두 6급이나 6급 이

상이다. 모든 학생의 모국어가 중국어지만 이 중 어를 제1 언어로 사용하고 있는 이중 언어 학습자도 1명 있었다. 학생

들이 이 과정을 수강한 목적은 다양하지만 번역 실력을 향상하고자 하는 욕구는 같았다. 

2.2. 분류기준

오류분석의 기준과 유형은 연구자마다 다르고 접근 방법에 따라 다르게 분류되고 있다. 번역오류는 번역평가의 일환으

로 주로 번역평가의 틀에서 이루어지고 있다. 현재 번역평가를 위해 사용되고 있는 모텔은 SICAL, CTIC, GTS, J2450, 

TES 가 있다.(장혜선 2014) SICAL는 언어적 오류와 전달적 오류로 나눈 후 다시 심각한 오류와 사소한 오류로 구분하여 

평가한다. CTIC,도 언어적 측면과 비언어적 측면을 중점적으로 평가하고 있으며 GTS,는 앞의 두 모텔의 평가항목에 TT

의 텍스트 측면도 추가하여 번역물을 평가한다. J2450는 전문용어 오류, 의미 오류, 누락, 구조적 오류, 맞춤법, 문정부호 

오류와 기타오류 등 7 가지 범주로 나누어 오류 정도에 따라 중대한 오류와 사소한 오류로 점수를 매긴다. TES의 경우 

앞에서 언급한 모델과 다르게 일 번역물을 평가하는 모델이다. 장혜선 (2014) 에 의하면 TES모델이 현존 평가 모델 중 

가장 세분화한 모텔이며 9개의 범주로 오류를 분류하 다.3) 이 모델들의 평가항목 중 언어적 측면의 오류는 도착어가 

어 혹은 일본어인 관계로 본 연구에 적용하기 어려워 한국어 쓰기 교육에서의 오류분석 기준도 함께 고려하여 연구 목적

에 맞게 언어적 오류를 다음과 같이 분류하 다. 

어휘적 오류
어휘 선택

연어 

문법적 오류

조사

어미

시제

피동, 사동

문장의 호응 관계
          

3) TES 평가항목 

   1. 문법 2. 표기법 3. 부자연스러운 어 4. 의미 5. 테크니컬상의 문제 등 6. 부벅절한 동사의 사용 7. 용어 8. 불통일 9. 스타일 

가이드
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이 분류에서 조사와 어미는 문법 오류로 분류를 했기 때문에 연어 오류는 어휘적 연어오류만 다룬다. 즉 조사 오류로 

인한 연어 오류는 문법 오류로 보고 연어 오류에서 제외한다. 따라서 어휘 선택 오류는 연어 관계가 없는 명사, 부사, 관

용어 등을 적절성으로 판단되는 오류이다.

3. 연구결과

약 600문장의 어휘와 문법 오류는 총 681개이다. 이 중 어휘 선택 오류가 252개로 압도적으로 많았다. 이는 중국어로 

된 출발어 텍스트와 상대적으로 낮은 학습자들의 한국어 수준이 초래한 결과로 분석된다. 그 다음은 외국인 학습자들이 

가장 어려워하는 조사 오류이다. 조사 오류 중 격조사, 보조사의 오류 수가 비슷했고 접속 조사의 오류는 적었다. 세 번

째로 많은 오류는 어미 오류인데 이 중 연결어미보다 전성어미 오류가 더 많았다. 이어 오류 수의 순서로 시제 오류, 연

어 오류, 피동·사동 오류, 문장의 호응 관계에서 나타난 오류다. 

<표 1> 언어적 오류 비율

3.1. 어휘적 오류

어휘 선택의 오류는 고유명사, 형용사, 동사 등 여러 품사의 선택에서 오류가 있었고 한자어의 향으로 어색한 한국어 

표현도 많이 있었다. 또 원문에서 사용된 중국어 전문용어를 한국어에 대한 지식 부족으로 적절한 어휘로 번역하지 못한 

오류도 있다.

이어서 오류 양상을 예시를 통해 살펴보겠다.4)

4) 오류를 살펴보기 위해 제시된 예시는 해당 층위에서의 오류만 논하고 기타 오류는 논하지 않는다.
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3.1.1 어휘의 선택

ㄱ. ST. 主席先生，各位同事
TT′. 주석님, 동료여러분,

TT. 의장님, 동료여러분,

           

TT′에서 사용된 “주석님”는 한자어인 “主席”의 향으로 나타난 오류이다. 

ㄴ. ST. 在英國，每年有大約440件兇器被沒收。

TT′. 국에서 매년 평균 약 440 건의  흉기가 압수된다.

TT. 국에서 매년 평균 약 440 개의  흉기가 압수된다.

(ㄴ)에 오류는 흉기를 세는 한국어 단위 명사 “개”에 해당되는 중국어 수량사가 한자 “件(건)”이기 때문에 모국어의 

향으로 생긴 것이다.

3.1.2 연어 오류

ㄱ. ST. 孩子們可以在照顧弱小生命的過程中學會同情。

TT′. 아기들은 약소한 생명을 돌보는 과정에서 동정심을 배울 수 있다.

TT. 아기들은 연약한 생명을 돌보는 과정에서 동정심을 배울 수 있다.

예문에서 번역자가 생명을 수식하기 위해 ‘약하고 작다’란 뜻을 가진 “약소하다”를 선택했으나 이 단어는 “생명”과 연

어 관계가 없어 부적절한 단어 선택이다. 이런 선택을 한 이유는 두 가지로 추정해 불 수 있다. 하나는 원문 “弱小”의 

향일 것이고 또 하나는 번역자가 한국어 “약소”에 대한 부족한 이해일 것이다.

3.2. 문법적 오류

3.2.1 조사 오류

ㄱ. ST. 一直在反省自己犯下的罪。

TT′. 늘 자신의 저지른 죄를 반성하고 있었다.

TT. 늘 자신이 저지른 죄를 반성하고 있었다. 

“이”는 주격 조사로 “저지르다”의 주체를 말하고 있는데 중국어에서는 “자신의 죄”와 “저지른 죄” 모두 “的(의, 적)”가 

수식어와 명사 사이에서 연결해준다. 따라서 이 또한 모국어의 향으로 나타난 오류로 볼 수 있다. 



346

3.2.2 어미 오류

ㄱ. 남북이 통일한 후에 우리는 일정한 대가를 치러야 하나 7500 만 이구를 가진 대국이 될 것이다. 

ㄴ. 남쪽에 위치하는 향일암에 가서 아름답운 일출을 볼 수 있다.

(ㄴ)은 앞 문장과 뒤 문장 사이에서 연결해주는 “하나”가 구어체 표현으로 문어체인 “하지만”으로 바꿔야 하는 예시다. 

(ㄴ)의 “위치하다”란 동사가 “동사어간 + 은/ㄴ”인 형식으로 관형사형이 되어 명사를 수식하는데 그 규칙은 받침이 없

을 때 “위치한-”으로 변한다는 것이다. 이는 학습자가 이러한 규칙을 숙지하지 못해 일어난 오류로 볼 수 있다. 

3.2.3 시제 오류

ㄱ. ST. 父母会送孩子们小狗、小金鱼等礼物。

TT′. 부모는 아이들에게 강아지, 금붕어와 같은 동물을 선물해 줄 것이다 .

TT. 부모는 아이들에게 강아지, 금붕어와 같은 동물을 선물해 준다. 

TT′와 TT를 보면 바로 하나는 미래시제이고 하나는 현재 시제임을 알 수 있다. 이런 오류가 나타나는 이유는 바로 원

문에 대한 이해 부족이다. 원문 중 미래 시제로 쓰이는 “会”가 현재 시제에서도 쓰인다는 것을 학습자가 인지를 못한 것

으로 추정된다. 

3.2.4 피동·사동 오류

ㄱ. 오랜 시간에 거쳐서 경험을 계속 쌓이고 상당한 기초를 닦을 수 있다.      

ㄴ. 폐막식이 열렸다.

폐막식을 열었다.

(ㄱ)“쌓이다”는 ‘쌓다’의 피동이므로 앞에 있는 “경험”의 조사를 “이”로 바꾸거나 타동사인 “쌓다”로 쓰는 방안도 있다. 

(ㄴ)도 마찬가지로 피동 형식에 대한 이해 부족으로 인한 오류로 볼 수 있다.

3.2.5 문장 호응 오류

ㄱ. 대부분 한국 매체에 따르면 인구수가 30만 명이 넘지 않은 중소형도시에 대형 국제활동을 개최하는 자체가 한국

에게 자진 자신감은 큰 성과라고 본다. 

ㄴ. 12월 1일은 25번째 '세계 에이즈의 날'이며 올해 주제는 ‘행동하라, 에이즈 제로로의 매진’이라는 슬로건을 내걸었

다.

(ㄱ) 마지막에 사용된 “큰 성과라고 본다.”는 앞에 목적어가 있어야 되지만 그 어떠한 목적어도 찾을 수 없으며 만약 

앞에 있는 “따르면”을 그대로 사용하려면 뒤에는 그에 따른 사실을 서술해야 한다. (ㄴ)에서 “주제는”으로 시작하면 “-이

다”란 종결어미를 사용해야 하고, “슬로건을 내걸었다.”를 보존하는 방향으로 수정을 한다면 앞에 “에이즈의 날”이 주어
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가 되어 줘야 한다.

4. 시사점

본 논문의 연구 결과에 따르면 학습자들이 한국어 6급을 통과했지만 번역 과정에서 기초적인 언어적 오류를 많이 범한

다. 본 연구를 통해 실질적으로 문제 해결이 되는지는 미지지만 필자는 다음과 같은 시사점을 언급하고자 한다.

4.1. 맞춤형 언어 교육

번역을 하기 위해 언어는 기본적으로 요구되는 능력이다. 그 방향이 AB이든 BA이든 외국어 구사 능력이 결국 번역 품

질을 좌우하는 아주 중요한 요소 중 하나이다. 중국인 학습자에게 중한 번역은 와국어 실력을 향상하는 방법이기도 하고 

이런 과정을 통해 번역에서의 문제점을 찾아내기도 한다. 따라서 한국외대 언어문화교육원에서 개설한 통번역 과정도 외

국인 학습자를 위한 맞춤형 교육을 제공할 필요가 있다. 한국어 관련 과목의 교사가 모든 외국어를 구사할 수는 없지만 

언어별 학습자들의 특징을 파악하고 특히 통번역 실습 과목에서 어떠한 오류를 자주 범하는지를 인지하고 있다면 필자는 

맞춤형 한국어 교육이 가능하다고 믿는다. 

4.2. 번역교육의 방향

번역실습 과정의 교사들은 학습자들의 언어적 오류가 많다고 외국어 교육에 집중되어 있으면 안 된다. 번역은 언어적 

지식이 요구되는 동시에 비언어적 지식도 필요한 작업이다. 특히 외국어 교육에서도 중요시 하는 문화 교육을 번역교육에

서도 할 필요가 있다. 언어 교육에서의 문화 교육은 해당 언어를 모국어로 하는 교사가 하는 경우 학습자들은 외국인으

로부터 그 나라의 문화를 배울 수 있지만, 해당 언어가 제1외국어인 교사가 외국인로서 바라보는 문화가 다르고 또 학습

자와 같은 문화 배경을 가지고 있기 때문에 번역에 있어 원어민 교사가 보이지 않는 부분이 분명히 존재한다. 그러므로 

번역 교육 현장에서도 반드시 문화교육이 이루어져야 한다. 

또한 번역교육에서 역번역을 통한 학습도 많이 이루어져야 한다. 자신이 모국어의 향을 왜 받는지, 어떻게 받는지, 

어느 부분에서 받는지를 알기 위해 역번역을 통한 비교 연습이 도움이 될 것이다. 왜냐하면 역번역과 원문을 비교하면 

가장 빨리 문제점을 찾아낼 수 있기 때문이다.

5. 결론

학습자들의 중한 번역 과제에서 많은 오류가 존재한 것은 사실이다. 한국어 실력이 좋은 학습자도 조사나 어미와 같은 

언어적 오류를 피하지 못하고 있다. 그럼에도 불구하고 학습자들은 번역에 많은 관심을 보이며 열정적으로 수업을 참여하

고 있다. 번역 교육 현장에 있는 교사로서 이러한 학습자들을 도와야 한다. 본 연구에서 분석한 결과를 바탕으로 학습자

들의 번역실력이 향상할 수 있게 교사는 학습 자료를 맞춤형으로 준비해야 한다.

6급 이상의 한국어 학습자가 진학을 하지 않고는 사실상 정규 번역 교육 과정을 받기 힘들다. 이는 대학에서 일반인 
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대상으로 한 과정이 지극히 적기 때문이다. 전 세계 사람들이 한국에 대한 관심이 많아지고 있는 지금 일반인을 대상으

로 한 번역 교육 과정이 더 많이 개설되어야 한다. 한국외대 한국어문화교육원에서 개설한 통번역 과정의 중국어 번역실

습 수업을 참여한 학습자들의 한·중 번역 텍스트를 오류의 요인별로 분석한 결과, 학생들이 6급 이상인 고급 학습자인데

도 불구하고 초급이나 중급에서 범하는 오류들이 굉장히 많았다. 따라서 우리는 한국어 교육의 효율성과 교육 시간에 대

해 다시 생각하지 않을 수가 없다. 

번역 교육에 있어 무엇보다도 외국어 문법 교육이 지금보다 더 중요시되어야 하고 다양한 어휘 및 표현을 배울 수 있

게 읽기 수업에서의 자료도 다양성을 가져야 한다. 그리고 쓰기 연습이 더 많이 진행되어야 하지만 필자는 한국어 문장

에 대한 분석도 함께 진행되어야 한다고 생각한다. 본 논문은 일반 한국어 쓰기의 오류와 비교를 못 했다는 점이 한계일 

수도 있지만 같은 과정에서 다른 과목을 가르치는 교사들에게 유용한 자료가 될 수도 있다. 지금 일반인을 대상으로 한 

통번역과정이 많지 않지만 향후 이런 과정이 많이 개설될 수 있도록 또 이런 과정이 번역에 관심을 가진 분들에게 도움

이 될 수 있게 관련 연구가 더 많이 이루어져야 한다. 
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<토론> “한국어 번역 교육을 위한 학습자 오류 분석 

-언어적 오류를 중심으로-”에 대한 토론문

장혜선(펜실베니아대학교)

최근 양적으로, 그리고 질적으로도 성장하는 한국어 번역 교육 연구에서 가장 큰 비중을 차지하는 것은 단연 중국인 

학습자들일 것입니다. 실제로 통번역대학원에 진학하고자 하는 학부 과정 학생들도 많이 있어 한국어 교육계에서도 이들

을 위한 번역 교육 연구가 촘촘하게 이뤄져야 함을 인지하고 있습니다. 이에 염선화 선생님의 논문은 매우 시의적절하며 

중한 번역 오류 연구 및 번역 교육에 대한 연구로 이어질 수 있는 중요한 계기가 될 수 있을 것으로 보입니다. 

  이에, 본 연구 결과를 검토하면서 토론자로서 제가 가진 몇 가지 질문과 제언을 아래와 같이 드리고자 합니다. 

1. 일 번역에서 사용된 오류 분류 기준법을 토대로 한국어 쓰기 교육에서의 오류 분석 기분도 함께 고려했다고 언급

하셨습니다. 이를 구체적으로 제시하여 2.2절에 7가지 분류 기준이 완성된 배경을 제시해 주셨으면 좋았을 것입니

다. 또한 중한 번역 오류에 대한 여러 분류 기준들도 참고하셨는지 여쭤보고 싶습니다.  

2. 예시의 제시가 ST, TT, 그리고 TT’의 형태로 동일하게 제시되었으면 좋았을 것입니다. 어미 오류와 문장 호응의 오

류는 ST를 참고해서 판단해야 하는 부분이 있는 것으로 보여 ST를 확인할 수 없었던 점이 아쉬웠습니다. 또한 어

미 오류에서 ‘하나’가 구어체이므로 문어체어미인 ‘-지만’으로 고쳐야 한다는 판단은 재고해 보실 것을 제안드립니

다. 

3. 어휘 오류를 판단할 때는 동형(同形) 한자어를 어떻게 번역할 것이냐가 관건인 것으로 보입니다. 제시된 예시는 ‘主

席’을 한국식 한자음으로 번역한 것인데, 이것은 때에 따라 오류가 아닐 수 있습니다. 실제로 시진핑 중국 주석의 

경우에 공식적으로 한국에서 ‘주석’으로 명명하고 있습니다. ‘부부장(副部长)’과 같은 정치 관련 직책의 경우 대체로 

해당 한자의 한국식 독음으로 부르고 있기 때문입니다.

4. 같은 맥락에서 연어 관계의 오류 또한 동형 한자어를 한국식 한자어 독음으로 그대로 번여하여 일어난 오류입니다. 

이런 경우 앞선 어휘의 오류 양상과 동일한 것으로 보이는데, 어휘 오류의 분류 체계를 중국식 한자어 독음의 오류

만 존재하는지 어휘 선택의 오류는 없었는지 궁금합니다. 다른 예시가 없어서 전체적인 연어 관계의 오류의 양상을 

파악할 수는 없었으나 어휘 오류와 연어 관계 오류가 모두 동형 한자어의 번역 오류라면 어휘 오류 분류 기준을 동

형 한자어 오류와 어휘 선택 자체의 오류 등으로 분류하면 어떨지 제언드리고 싶습니다.
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5. 또한 이 분류 기준에 해당되지 않는 다른 유형의 오류는 없었는지 여쭙고 싶습니다. 즉 문장의 연결 관계, 또는 대

명사의 사용, 그리고 주어 등 문장 성분의 생략과 첨가 등에서 오는 오류는 없었는지, 그리고 다른 오류 유형이 있

었다면 분류 기준에 포함되지 않은 이유가 무엇인지 말씀해 주시면 감사하겠습니다. 

6. 마지막으로, 제목에 ‘중한 번역’이라는 것이 포함되면 좋지 않을까 생각해 보았습니다. 예전에 번역 연구가 한/한

 중심으로만 이루어질 때와 달리 현재는 다양한 언어의 번역 연구, 번역 교육 연구가 이뤄어지고 있으므로 제목

에 이를 포함시키면 연구 목적이 더욱 명확하게 드러날 것입니다. 

 본 발표는 중국인 번역 학습자들의 오류를 유형화하는 데 여러 시사점을 던져 주고 있습니다. 따라서 본 연구는 중한 

번역 품질 연구나 실제 번역 교수 현장에 적용될 수 있는 좋은 연구가 될 수 있을 것으로 기대됩니다. 의미 있는 귀한 

발표를 해주신 발표자께 다시 한 번 감사드리면서 토론을 마칩니다.

감사합니다. 




